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RELATORIO

O referido processo trata da Prestacdo de Contas Anual
da Prefeitura Municipal de Nazaré da Mata, referente ao exercicio
financeiro de 2009.

O Relatdério de Auditoria (fls. 9474/9530, vol. 43) traz
as seguintes irregularidades:

1.Despesa com pessoal acima do limite estabelecido;

2.Nédo atendimento do limite de gastos com manutencdo e
desenvolvimento do ensino;

3.Repasse do Duodécimo acima do limite;

4 .Auséncia de repasse ao INSS dos valores recolhidos e
de pagamento da contribuicdo patronal;

5.Auséncia de Sistema de Controle Interno;

6.Auséncia de documentos na Prestacdo de Contas;

7.Contratacdes de produgdes artisticas por meio da
modalidade inexigibilidade;

8.Contratacdo irregular de servicos advocaticios por
meio de inexigibilidade;

9.Auséncia da comprovacdo de Pesquisa de Precos nas
licitacdes;

10.Despesas fracionadas sem realizar o devido processo
licitatério;

11.Auséncia de prestacdo de contas de subvencgdes
repassadas;

12 .Descumprimento da taxa administrativa no valor de RS
13.511,11;

13.Indicios de favorecimento em Processo Licitatério.
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O Relatdério apresenta o0s seguintes responsaveis: o
Sr. Egrinaldo Floriano Coutinho, Prefeito do municipio de Nazaré
da Mata e Ordenador de Despesas; o Presidente da CPL, Sr. Ednaldo
Miguel de Santana e os membros da CPL Srs. Adja Marcia do
Nascimento e Breno Rodrigues.

Os responsaveis apresentaram defesa em conjunto
(fls. 9536/9586, vol. 43).

Encontram-se conexos a este, os Processos TC
n°s 1000294-7 e 1106050-5 de Registro de Atos de Pessocal -
contratacdo temporaria e concurso, respectivamente, ainda néo
julgados.

Passemos agora a anadlise de cada ponto do Relatdério de
Auditoria.

l1.Da despesa com pessoal acima do limite estabelecido
(itens 3.1.3 e 4.3)

Em descumprimento a LRF, art.20, inciso 111, a
Prefeitura realizou despesa com pessoal do Poder Executivo no
valor de RS$ 16.791.737,62, representando 74,40% da RCL -
diferente do que rege a lei ao exigir um percentual maximo de 54%
da RCL. Em decorréncia disso, a auditoria considerou irregular a
convocagdo dos classificados no concurso publico realizado em
2007 (que teve prazo de 2 anos e prorrogado por mais 2), uma vez
que a Prefeitura j& se encontrava acima do limite prudencial com
despesas com pessoal.

Chamou a atencdo dos técnicos as despesas realizadas
sob a rubrica “Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Fisica”, ja
que a prestacdo de servigo possula caracteristica de cargo
publico, o que configurou burla ao concurso publico sob o
agravante de que o concurso de 2007 tinha sido prorrogado.

A defesa corrige a Auditoria, afirmando ter sido de
72,99% a despesa total com pessoal e afirma que este problema néo
comecou na gestdo do Sr. Egrinaldo Floriano, mas sim, na antiga e
explica: de acordo com o comparativo da Receita Orgada com a
Arrecadada (anexo 10 da PC do Municipio de 2008), tem-se que a
RCL atingiu o) montante de RS 21.092.531, 60 e a DTP,
R$ 12.333.720,33. Considerando as obrigacdes patronais e seus
devidos ajustes (que somam RS 2.381.647,05), tem-se o valor de
RS 14.715.367,38. Deste montante, excluindo-se o valor pago em
decorréncia de sentencas Jjudiciais (RS 104.843,00), chega-se a
DTP no valor de R$ 14.610.524,38 ou 69,26%, ou seja, percentual
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bem acima do permitido j& no final de 2008. Em 2009, wvisando
atingir o indice determinado pela LRF, o Municipio praticamente
ndo contratou nem nomeou comissionados nos dois primeiros
quadrimestres, mas, mesmo assim, no 1° quadrimestre o percentual
foi de 56,53%. No 2°, o Municipio alcancou 50,07%, No entanto, no
3° quadrimestre, diante da imperiosa necessidade de contratar,
notadamente na &area de saude e educacdo, o indice subiu para os
72,99% ja& mencionados.

A defesa alega que teria os 1° e 2° qguadrimestres de
2010 para se adequar ao limite legal. Em relagdo ao concurso
realizado em 2007, alega que ¢é de responsabilidade da gestéo
anterior as possivels contratacdes irregulares.

Quanto as contratacgcdes sob a rubrica de “Outros
Servicos de Terceiros - Pessoa Fisica”, a defesa alega terem sido
realizadas de forma correta, pois a prestacdo de servigo, nesse
caso, estd sendo regulada pelo Cédigo Civil, caracterizando-se
como trabalhos ocasionais, sem continuidade de wvinculo.

Ora, a defesa reconheceu que ultrapassou o limite com
despesas de pessoal no 3° quadrimestre (72,99%). No entanto, é
sabido que o Municipio possui os 1° e 2° quadrimestres do ano de
2010 para se reenquadrar ao limite legal, o qgue descaracteriza a
irregularidade.

Quanto as convocacdes de candidatos do concurso publico
de 2007, a alegacdo da defesa de que é de responsabilidade do
gestor a época ndo procede. Caberia o devido ajuste ao limite
legal.

J& em relacdo ao ponto “Outros Servicos de Terceiros -
Pessoa Fisica”, acato a defesa.

2.Do ndo atendimento ao limite de gastos com manutencéo
e desenvolvimento do ensino (item 3.2.1)

A auditoria (Anexo II) conclui gque o Municipio aplicou
apenas 22,54% de suas receitas na Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino, o que representa o valor de R$ 3.731.394,12, ou seja,
RS 407.631,82 a menos do gque deveria para cumprir a exigéncia
legal.

A defesa alega que a auditoria se equivocou com oOs
numeros apresentados em seus Anexos. Primeiro que, em relacdo a
cota parte do FPM, o valor elencado pela auditoria
(RS 10.986.346,21, Anexo I) foi superior ao valor efetivamente
recebido pelo Municipio, que foi de R$ 10.870.563,52. Assim, o
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total de receitas do Municipio foi de R$ 16.440.321,45 (diferente
dos R$ 16.556.103,79 da Auditoria) e os 25% que deveriam ser
gastos na manutencdo e desenvolvimento do ensino totalizaria o
valor de RS 4.110.080,36 (diferente dos R$ 4.139.025,95, valor da
Auditoria). Em sua conclusdo, o interessado afirma que o valor em
despesas com manutencdo de ensino foi de RS 6.519.316,92
(diferente dos R$ 5.996.301,73 do Anexo II) e que, subtraindo de
tal wvalor o total de dedugdes que foi de RS 2.193.669,50
(enquanto que o valor no Relatdério foi de RS 2.264.907,61), tem-
se a quantia de RS 4.325.647,42, ou seja, 26,31l%, tendo sido
cumprido o limite legal (fl1l. 9592).

Cabe razdo a defesa. O wvalor de RS$ 10.870.563,52
relativo a cota-parte do FPM informado pela defesa estd de acordo
com o comparativo da receita orcada com a arrecadada (fl.24).
Assim também, o valor de R$ 171.125,10 informado pela defesa de
fato corresponde a construcdo e ampliacdo de unidades escolares
efetuada pela Secretaria de Infra-estrutura. Nao héa
irregularidade.

3.Do repasse do duodécimo acima do limite minimo (item
3.5)

A auditoria observou que o valor dos repasses
comprovados de acordo com depbdsitos Dbancarios (fl1. 512/537),
mesmo com a exclusdo dos inativos, resulta num valor liquido de
R$ 1.301.545,18, o qual excede o menor dos limites, gque neste
caso é o da proporgdo fixada na LOA (RS 925.713,77). Tal
procedimento contraria o entendimento desta Corte de Contas,
manifesto na Decisdo TC n°® 2.390/01, a gqual determina que dos
dois limites para o repasse do duodécimo a Cémara deve prevalecer
O menor.

O interessado (fl. 9548) alega que, analisando o Anexo
VIII (fl. 9522), vé-se que a despesa autorizada para a Cémara
Municipal, em 2009, é de R$ 1.320.000,00. Assim, se levado em
consideracdo que 8% das receitas tributdrias e das transferéncias
seria R$ 1.317.739,44, até com certa facilidade percebe-se que o
Municipio repassou corretamente os valores do duodécimo. Quanto
ao atraso no repasse, a defesa alega que foi um fato isolado,
ocorrido no periodo de <crise financeira que atingiu os
municipios, principalmente os de pequeno porte.

Acato a defesa. De fato, o valor efetivamente repassado
foi menor do que o limite constitucional ©previsto para o
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duodécimo repassado a Cémara previsto no art. 29-A da
Constituicdo Federal, ndo havendo irregularidade

4 .Da auséncia de repasse ao INSS dos valores recolhidos
e de pagamento da contribuigdo patronal (item 3.4.1)

A Auditoria verificou que h& inconsisténcia nas
informagcdes contdbeis quanto as contribuigdes dos servidores:
enquanto que no registro do Demonstrativo da Divida Flutuante,
consta a inscricdo de RS 736.162,96 (f1. 10), no Resumo
Consolidado das Folhas de Pagamento - RGPS, consta
RS 1.001.759,85 (fls. 550/9745). Diante de tal inconsisténcia, a
auditoria solicitou esclarecimentos a administracdo e obteve como
resposta outros dois demonstrativos: no primeiro, o valor retido
dos servidores foi de R$ 1.001.759,85, enquanto que o valor
contabilizado e recolhido foi de RS 790.856,25 (fls. 542/550 e
9746); e no segundo, o valor contabilizado foi de R$ 925.058,47
(fl1. 9745). Da anédlise das contribuicdes, verificou-se que parte
dos valores correspondia as atualizacdes monetarias, multas e
juros por atraso.

Quanto a contribuicdo patronal, no Demonstrativo do
Resumo Geral das Despesas (fl. 41), estd registrado gue apenas
R$ 286,00 foi pago ao INSS. No demonstrativo fornecido pela
administracdo, a informacdo registrada é de que o valor devido é
de RS$ 2.654.035,54 e qgue nenhum valor foi contabilizado,
constando como pagos somente aqueles valores pagos diretamente
pelo contribuinte ao INSS. E, ao analisar o Demonstrativo da
Divida Fundada (fl. 11), foi verificada a inscricdo sob a rubrica
INSS/2009 no valor de RS$ 2.580.535,56 (fl1. 9751).

Considerando, ainda, os valores recolhidos em relacdo a
despesa com “Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Fisica” (item
3.1.3), que deveria ter sido incluida na rubrica “contratacdo por
tempo determinado”, segundo a auditoria, seriam diferentes, uma
vez dque, em vez de 11% conforme consta nas notas de empenho
destes prestadores de servico (como se fossem contribuintes
individuais) deveria ser repassado, de acordo com a Lei Federal
n°® 8.212/91, os percentuais de 8% a 11% para o funcionario, e 21%
para a administracéo.

Desta forma, conclui a auditoria que os valores devidos
ao RGPS ndo foram registrados de forma adequada e tempestiva, e
gue ndo houve o repasse integral a conta do INSS.

A defesa alega que o valor de RS$ 736.162,96, registrado
no Demonstrativo da Divida Flutuante (fl1l. 12), deve-se aos
descontos dos servidores e servicos de terceiros, e que, desse
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valor, foram pagos RS 658.447,28 (fl1. 12), restando uma diferenca
de RS 77.715,68 que foi paga no exercicio seguinte
(fls. 9743/9750).

E gue o valor de R$ 1.001.759,85 (fl. 9745) se deve as
contribuicdes dos servidores da Prefeitura e do Fundo Municipal
de Saude (o banco de dados da folha de pagamento era um sb, em
2009) .

Quanto a diferenca dos valores de R$ 925.058,47 e
RS 790.856,25 (fl. 9745), afirmou que deve-se ao recolhimento
feito pelo Fundo Municipal no valor de R$ 134.202,22.

Em relacdo ao valor de R$ 2.580.532,56, encontra-se
escriturado no Demonstrativo da Divida Fundada - Anexo 16 da PC
do exercicio financeiro de 2010.

Ademais, segundo a defesa, 0o Municipio realizou
parcelamento de seus débitos junto a Receita Federal, conforme
doc. 06 (fl. 9752).

E, por fim, gquanto aos gastos com “outros servicos de
terceiros - pessoa fisica”, o qual Jj& foi devidamente abordado,
mais uma vez, ¢é improcedente a afirmacdo da auditoria; e a
prestacdo de servico, de fato, ocorreu.

Acato a defesa no que se refere a contribuicdo dos
servidores, visto que foi apresentado quadro da soma dos valores
recolhidos e das ATM/multas e Jjuros por atraso no valor de
RS 906.066,62 (f1l. 9485) que estdo devidamente comprovados
(fls. 542/550 e 9743/9750) .

Quanto a contribuicéo patronal, persiste a
irregularidade. Relevante afirmar que o valor de R$ 2.580.535,56
inscritos na divida fundada (fl. 11) corresponde a mais de 10% da
RCL, o que por si Jj& denota grande descuido por parte da
Prefeitura.

Quanto a alegacdo de parcelamento do débito, ndo ha
comprovacdo que ele de fato existiu, tampouco que a primeira
parcela foi paga. Além do mais, a formalizacdo do mencionado
parcelamento ndo é, por si sé, instrumento habil para afastar a
irregularidade. Tal providéncia é necesséaria para regularizacéo
da situacdo previdenciaria, mas n&o tem a prerrogativa de elidir
a irregularidade, até porque o parcelamento apenas confirma o
cometimento da falha.

Ressalto também que o ndo recolhimento tempestivo das
contribuicdes patronais devidas ao INSS gera um passivo ao
municipio, incluidos ai juros e multa.
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A irregularidade é grave e macula a presente prestacdo
de contas.

5.Quanto a auséncia de Sistema de Controle Interno
(item 3.7)

Embora o sistema de controle interno tenha sido
instituido pela Lei n° 163/2009, o mesmo ndo se encontrava em
funcionamento, conforme Auditoria de Acompanhamento/2010. A
auséncia de controle interno representa descumprimento ao art. 59
da LRF.

A defesa alega que o sistema de controle interno estéa
em pleno vigor, possuindo, inclusive, instrucdes normativas, sala
prépria e, para se comprovar sua vigéncia, o interessado anexa o
documentacdo (fls. 9758/9760).

Desprezo este item em virtude desta Casa Jja ter
efetuado um trabalho especifico nos municipios em 2010.

6.Da auséncia de documentos na Prestagcdo de Contas
(item 4.1)

A Prefeitura deixou de apresentar alguns documentos
exigidos no Anexo I da Resolucdo TC n° 019/2008. Tal auséncia
gerou 1informag¢des inconsistentes, impedindo, desta forma, a
confiabilidade das informacdes contébeis.

O interessado afirma que a auséncia de tais documentos
ndo trouxe qualquer prejuizo a fiscalizacdo, sendo certo, ainda,
que toda documentacdo solicitada pela auditoria foi posta a
disposicdo quando da fiscalizacdo in loco.

Considero tal falha passivel de multa prevista no
art. 73, idncisos III e IV da Lei n°® 12.600/04, especialmente
levando em conta as conseqglientes inconsisténcias contébeis.

7.Das contratagdes de produgdes artisticas por meio de
inexigibilidade (item 4.2.1)

A Auditoria, ao analisar o Processo de Inexigibilidade
n® 002/2009, cujo objeto foi a contratacdo de empresa de producdo
artistica para disponibilizar atragdes musicais e culturais, no
periodo de 18 a 24/02/2009, considerou que alguns aspectos vdo de
encontro ao artigo 25, inciso III, da Lei n® 8.666/93.

Primeiramente, a equipe de auditoria alega gque o objeto
- “empresa especializada em producdo artistica, que disponibilize
atracdes musicais” - ndo ¢é legal, vez que a lei fala em
“empresario exclusivo”. Segundo, diz que o contrato de
exclusividade do empresdrio com o artista deve ser anterior ao
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evento e, no caso em questdo, as cartas de exclusividade se
referiam apenas ao carnaval de 2009; Além disso, o profissional
artista e o seu gerenciador devem estar inscritos na Delegacia
Regional do Trabalho - o que n&o ocorreu no processo de
inexigibilidade em tela. Por fim, afirma que n&do h& nenhuma
comprovacdo acerca da consagracdo pela critica ou pela opiniédo
publica da banda contratada e que o local em que se diz estar a
empresa contratada ndo passa de um fundo de quintal.

A defesa rebate as supostas irregularidades apontadas:
primeiro, afirma que o objeto ndo ¢é ilicito apenas porque nao
condiz a transcricdo da lei que fala em “empresario”, e n&o em
“empresa” - até mesmo porque o representante da empresa é o
empresario das atracdes. Segundo que a lei ndo fala a respeito do
lapso temporal em relacdo ao contrato do empresario exclusivo.
Este tema ndo ¢é, inclusive, pacifico neste Tribunal, mas Jja é
entendimento de que a fiscalizacdo dos gastos com contratacdo de
artistas passa pelo critério do subjetivismo. E, ainda, somando-
se ao entendimento do TCU de que ndo se pode penalizar o agente
quando adota, em questédo ainda nao definida em sua
jurisprudéncia, tese juridicamente razodvel, ndo se poderia falar
em penalizar o administrador. Quanto a inscricdo na DRT, alega
ndo ser ela de grande importancia, sendo, sim, importante que o
artista seja consagrado e reconhecido pela critica ou pela
populacdo, o que a defesa ja& alega ser, pois a contratacdo foi
feita apds pesquisa com a populacdo, especialmente jovem. E, por
fim, quanto a sede da empresa contratada, o interessado nega ser
o local um “fundo de quintal” com diz a auditoria, tanto que,
hoje, no mesmo local funciona uma outra empresa. Além disso, a
defesa faz a juntada de coépias de extratos bancdrios encaminhados
a empresa para comprovar que ela funcionava 1la. Mas, admite que
de fato a empresa IPE Producdes mudou de endereco, sem, contudo,
realizar as devidas alteracdes e, para realizar a lisura da
empresa, Jjunta documentacdes (fls. 9761/9789) a respeito da sua
nova instalacéo.

Entendo que ndo haveria como néo considerar a
contratacao de shows artisticos como sendo objeto de
inexigibilidade de 1licitacdo, uma vez dgque, conforme destacou a
prépria auditoria ela faz parte do elenco de possibilidades
relacionadas no art. 25 da Lei n°® 8.666/93.

Sendo assim, os pontos abordados pela auditoria dizem
respeito ao procedimento, podendo-se caracterizar as
irregularidades como formais. Ademais, ndo foi wverificado, no
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relatédrio de auditoria, nenhum indicio de superfaturamento dos
precos das contratacgdes e, tampouco, provas que ponham em duvida
a realizacdo dos shows.

8.Da contratagdo irregular de servigos advocaticios por
meio da inexigibilidade (item 4.2.2)
A auditoria aponta dois contratos para prestacdo de

servicgos advocaticios, por meio da inexigibilidade, como
irregulares. O primeiro se refere ao Contrato n°® 007/09 com o
escritério F. Rocha Advocacia, com © oObjeto de prestar

consultoria fiscal e tributédria, bem como servicos advocaticios;
e o segundo é o Contrato n°® 001/09 com o escritdério Petribu,
Simdes Advogados Associados, com o objetivo de prestar assessoria
juridica e acompanhar o contencioso do Municipio.

A auditoria afirma que ambos 0s processos ndo atenderam
ao inciso II, art. 25 da Lei n° 8666/93, que diz que é inexigivel
a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo para
contratacdo de servicos técnicos de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdéria especializacéo.

Em relacdo aos servicos advocaticios do escritdério F.
Rocha Advocacia, foil apresentada no processo uma certiddo da
prefeitura de Itambé, contratando a notdria especializacdo do
advogado, mas nao foram apresentados documentos que a
comprovasse.

Em relacdo a inviabilidade de competicgdo, esta sb
ocorrerd se estiver presente tais requisitos: que se trate de
servico técnico, que o servico esteja elencado no art. 13 da Lei
n® 8.666/93, que o servico apresente determinada singularidade,
que o profissional tenha a habilitacdo ©pertinente, que a
especializacdo seja notdédria e esteja intimamente relacionada com
a singularidade pretendida pela Administracdo. Quanto a este
ponto, a auditoria alega que outros profissionais poderiam
realizar tais servicos, vez que outros municipios estdo em
litigio com a justigca e contrataram outros advogados, e, ainda,
que a Prefeitura possui uma procuradora e um assessor Jjuridico
ocupante de cargo comissionado.

Ademais, a auditoria aponta um contrato na modalidade
Convite n°® 01/2009 Jj& existente <com o escritdério Vilanova
Maranhdo Advogados para a prestacdo de servicos de assessoria
juridica para atuar na defesa do Municipio.

Quanto ao escritdério F. Rocha Advocacia, a defesa alega
que a prépria auditoria reconhece que existe no processo
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declaracdo do Municipio de Itambé a respeito do escritdrio.
Quanto ao escritdério Petribu, Simdes Advogados, seus dois sdcios
sdo pobds-graduados em direito publico, conforme certificados
juntados (n&o foram encontrados nos autos).

No que refere a notdria especializacdo, a defesa afirma
que a doutrina a considera meramente exemplificativa, bastando a
demonstracdo de um dos efeitos previstos no paragrafo 1°, do
artigo 25 para que se tenha a notdéria especializacdo. E, no caso
do Petribu Simdes Advogados, foram juntadas certiddes expedidas
pelos Municipios, diploma de curso de pods-graduacdo, além da
vasta experiéncia em direito publico municipal, n&o restando
davida quanto a notdéria especializacéo.

Em relacdo a natureza singular, a defesa alega dque
especialistas em direito tributdrio e administrativo municipal
estdo cada vez mais raros e, 1n casu, ambos os escritdrios
possuem advogados com este perfil. Ademais, os servigcos de
advocacia ndo sdo rotineiros.

E, por fim, no que tange a inviabilidade de competicéo,
a defesa traz a tona a relacdo de confianca que deve haver entre
0O gestor e a empresa contratada. Sobre tal tema, transcreve o

entendimento do STF acerca do tema, que diz: “... O que a norma
extraida do texto legal exige é a notdéria especializacéo,
associada ao elemento subjetivo confianca”. E arremata: As
contratagdes... ©por notdria especializacdo assenta, ndo na

existéncia de outros profissionais, mas, sobretudo, no critério
da confianca, que, inclusive, contém a nocdo de singularidade,
elementos, sem duvida, subjetivos, que, somados aos elementos
objetivos, notoriedade e especializacdo, compdem a hipdtese”.

Através de um estudo de como o TCU interpreta o inciso
II, do artigo 25 da Lei n°® 8.666/93, somado ao entendimento desta
Casa, foram analisados os temas que gravitam em torno da
inexigibilidade de licitacédo, tais como: O que é inviabilidade de
competicdo; o que é servico singular; o que é confianca para fins
de inexigibilidade e quando ela pode ser invocada.

As Sumulas TCU 252 e 264 sintetizam as verdadeiras
razdes que justificam a determinacdo de que héd servigos técnicos
especializados que ndo podem ser licitados e devem ser
contratados, sado elas:

a)O grau de subjetividade em relacdo a avaliacdo de
determinados tipos de servicos, em virtude de suas peculiaridades

10
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especiais, impede a adocdo de critérios objetivos para adequadas
mensuracdo e avaliacédo.

b)Por forgca disso, o legislador reconheceu que o0s
servigos singulares sdo o0s que ndo possibilitam a definigcdo de
critérios objetivos para a selecdo da melhor proposta.

AN}

Diante das proposicgdes “a” e “b”, decidiu-se que seria
necessario reduzir ao maximo o risco do insucesso da contratacéo.

c)Para tanto, foi convencionado que a forma mais segura
de potencializar a reducgdo do risco do insucesso é por meio da
contratacdo de profissional ou empresa de notdria especializacéo.
Assim, é inevitdvel que a escolha do contratado seja realizada
por critério subjetivo baseado no grau de confianca que a notdria
especializacdo propicia.

d) Portanto, concluiu-se ser inviadvel contratar servico
singular por meio de licitacdo, pela impossibilidade de definir e
mensurar critérios objetivos para a selecdo da melhor proposta.
Ou seja, a notdéria especializacdo do profissional ou da empresa é
a condicdo que confere objetividade para o que se denomina de
confianca e é ela que deve nortear a contratacdo de servicos
técnicos especializados.

e)Vale ressaltar que o simples fato de existir varios
profissionais notoriamente especializados nao afasta a
inviabilidade de competicdo nem impde o dever de licitar. Mesmo
havendo mais de uma pessoa notoriamente especializada, a
competigdo continua invidvel ©pela impossibilidade de fixar
critério de Jjulgamento objetivo, pressuposto necessario da
licitacéo.

Afasto-me, entdo, da polémica sobre a singularidade do
objeto, por sua subjetividade, mas detenho-me a questdo da
notdéria especializacéo, exigéncia legal que merece ser
comprovada. No caso em pauta, apesar da defesa, persiste a
auséncia de documentos e fundamentacdo da notdria especializacéo
dos contratados. Sendo assim, entendo que a irregularidade
persiste.

11
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9.Da auséncia da comprovacdo da pesquisa de preg¢os nos
processos licitatérios (itens 4.2.3)

A Auditoria aponta que o Processo Licitatério
n® 003/09, referente a modalidade dispensa 002/2009, que teve
como objeto a contratacao emergencial de empresa para
fornecimento de medicamentos, material penso, odontoldégico e de
laboratérios, insumos para citologia oncdética e medicamentos de
satde mental, ndo apresentou a comprovacdo da pesquisa de preco.

O interessado reconhece que, equivocadamente, ndo foi
realizada uma ampla pesquisa de preco, por tratar-se de eqgquipe
nova, dgque necessita de tempo e estudo para compreender todas as
disposig¢des legais. Somado, ainda, o fato de que a transicdo da
gestdo de 2008 para 2009 ndo foi <correta, de modo que os
fornecedores e os administradores, em 2009, n&do possuiam dados
quanto aos antigos fornecedores. De toda forma, afirma que os
precos ndo geraram prejuizo, vez gue 0s valores estavam
compativeis com o mercado.

Entendo que a falta de comprovagcdo de pesquisa de preco
nao passa de um erro de cunho formal.

10.Das despesas sem o devido processo legal (item
4.2.4)

A auditoria verificou que foram realizados gastos com
diversas empresas sem que se efetivasse o processo licitatédrio.
Inclusive, ficou constatado que diversas contratacgdes possuiam o
mesmo objeto, percebendo-se, assim, que além de evitar a
modalidade exigida em lei, hd o intuito de fracionar as despesas,
o que foi demonstrado no quadro (fls. 9502/9503).

A maioria das despesas possui valor préximo do limite,
sendo vejamos: Comercial da Construcdo 2001 Ltda. - RS 14.263,30;
Demezio Ferragens Ltda. - RS$ 9.363,25; Planalto Tecidos Ltda. -
R$ 13.126,15; Hazim & Cia Ltda. - R$ 10.206,00; GOLFJET -
R$ 8.325,00; Drogaria Quatro Cantos - RS$ 8.839,37; e COOPLEN -
RS 8.400,00. Ressalto, contudo as despesas com material
hidrdulico e elétrico (RS 14.263,30, RS 9.363,25, RS 71.420,27),
servicos de assessoria técnica em informatica (R$ 42.000,00) e
contratacdes de atracdes artisticas (26.652,00), com valores
muito acima do limite para dispensa de licitacdo (R$ 8.000,00).

A defesa alega gque as contratacdes com José Zenildo
Fontes Teobalto (RS 71.420,27) e com a APA Producbdes Ltda.
(RS 26.652,00) foram antecedidas do devido processo licitatério,
segundo documentacdes em anexo (9790/9795), Processos
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Licitatérios n°® 012/09, Convite n°® 04/09 e n° 053/09, Convite
n°® 008/09, respectivamente.

E que nos demais casos a maioria das despesas possui
valores préximos aos limites permitidos pelo art. 24, II da Lei
n°® 8666/93, que é de R$ 8.000,00; fato este que deve ter ocorrido
por tratar-se de compras rotineiras realizadas ao longo do ano.

Alegou também que os objetos sdo, em sua maioria,
distintos e que, de fato, alguns sdo semelhantes, mas 1isso se
deve ao fato de que hd um preenchimento genérico nessas situacdes
englobando varios materiais que, evidentemente, nao estéo
disponiveis em apenas um estabelecimento.

Reconhece também que, nos casos da Comercial Construcédo
2001 e Planalto Tecidos, houve falta de planejamento nas
aquisicdes de produtos, mas que isso nd&o mais ocorre no Municipio
e que nao houve dolo por parte dos defendentes.

Quanto a alegacdo de que as contratacgdes com José

Zenildo Fontes Teobalto e com a APA Produgdes Ltda. foram
antecedidas do devido processo licitatério, a defesa se reporta
ao documento 12 (fl1. 9790). Contudo esses documentos se referem a

contratos celebrados entre o Municipio e essas empresas. N&o
foram encontrados nos autos os devidos processos licitatérios.
Persiste a irregularidade passivel de recomendacéo.

11.Da auséncia de prestacdo de contas de subvencgdes
repassadas (item 4.2.5)

A Auditoria afirma que a Sociedade Musical Euterpina
Juvenil Nazaren - Capa Bode recebeu uma subvencdo de atividade
cultural (elemento de despesa 3330.43 da Secretaria de Turismo de
Municipio), no periodo de marco a dezembro de 2009, totalizando o
valor de R$ 11.060,00, mas ndo prestou contas do dinheiro
recebido, embora o Secretdrio de Financas tenha atestado néo
haver irregularidade na prestacdo, conforme Oficios n®°s 73/2009
(fl. 8613), 96/2009 (fl. 8610) e 104/2009 (fl. 8607).

A defesa diz que tal alegacdo ndo procede, pois,
conforme documentacdo anexada (fls. 9796/9871), a instituicéo
prestou contas de modo satisfatério. E foli por isso que o
Secretidrio de Financas, Planejamento e Desenvolvimento Econdmico
atestou a inexisténcia de irregularidade.

Ndo h& irregularidade.

13
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12.Do descumprimento da taxa administrativa (item
4.2.6)

A auditoria alega que houve irregularidade no pagamento
de taxa administrativa, uma vez que o Municipio pagou o valor de
R$ 13.511,11 a mais do que de fato devia no contrato realizado
com a empresa Ticket Servicos Ltda. O valor total da despesa com
essa empresa foi de R$ 425.716,85, dividido em dois elementos de
despesa: no elemento 3390.3 - material de consumo, o total foi de
RS 397.873,46; e no elemento 3390.39 - servicos de terceiros
pessoa juridica -, o total foi de R$ 27.436,69 que, na verdade,
equivale a taxa administrativa. Constata-se, assim, que se aplica
uma taxa administrativa de 7,09%.

A defesa alega que o valor de RS 27.436,69 ndo foi
referente a taxa administrativa. O que de fato ocorreu foi que a
auditoria somou os valores referentes a taxa administrativa, com
alguns valores referentes aos servigos mecdnicos, como pode ser
observado no documento anexado (fls. 9872/9885).

E que se for feita uma anadlise dos empenhos, se vé
claramente que os valores pagos a titulo de taxa administrativa
somou RS 14.009, 69. Logo, se subtrair o wvalor total de
RS 425.716,85 do valor pago com a taxa que foi de RS 14.009,69,
se chega ao valor de R$ 411.707,16, qgue multiplicado por 3,5%
daria RS 14.409,76, portanto, foi pago RS$ 400,00 a menos a titulo
de taxa administrativa.

A documentacdo apresentada comprovou o alegado pela
defesa.

13.Dos indicios de favorecimento em licitacdes (item
4.2.7)

A auditoria aponta que houve favorecimento no processo
licitatério realizado para contratacdo de empresa para locacdo de
veiculos e limpeza urbana (Processo Licitatdério n° 022/09 -
Concorréncia n°® 002/09 e Processo Licitatério n° 004/09 -
Dispensa n° 003/09).

Apbs a anadlise do Processo de Dispensa n° 003/2009, o
qual se baseou no inciso IV, do art. 24 da Lei n° 8666/93 e
estabeleceu como prazo madximo de 90 dias para a realizacdo do
procedimento licitatério pertinente, a auditoria verificou que
ndo houve comprovacdo da realizacdo da pesquisa de precos; Foram
apenas anexadas as relagcbdes de precos feitas pela comissdo de
licitacdo, sem, contudo, se comprovar como chegou aquele valor.

14
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A auditoria aponta também irregularidades na
Concorréncia n°® 002/2009, quais sejam: Auséncia de cotacdo de
precos, o teor do item 5 do Edital da Concorréncia tem a clara
intencdo de desencorajar a ampla competicdo, dificuldade imposta
pela administracdo para a participacdo do certame (tanto é que
dos dezenove interessados, apenas dois continuaram); a data do
inicio da abertura do processo; a constatacdo de que as duas
empresas habilitadas possuiam irregularidade, mas, é transparente
a preferéncia pela LOCOLIMPE Locacgdo de Veiculos Ltda.; algumas
declaracgdes ndo foram autenticadas (apesar, inclusive, do parecer
do assessor juridico emitido sobre os impasses criados quando da
abertura da proposta). Outro vicio é a proédpria descricdo do
objeto “prestacdo de servicos de transporte escolar, locacdo de
veiculos e gerenciamento dos transportes”, pois é fato que para
gerenciamento dos transportes Jja foram realizadas duas
licitacdes, praticamente terceirizando essa funcdo para a empresa
Ticket Servicos S.A..

A defesa primeiramente afirma ter realizado a pesquisa
de precos, o que foi provado pela relacdo feita pela comissdo de
licitacéo.

Quanto ao prazo de 90 dias estipulado para a realizacéo
do procedimento licitatério legal, destaca que o contrato de
dispensa teve inicio em 16.01.09; portanto, somando-se os 90
dias, chega-se ao dia 16 de abril. Analisando a concorréncia
realizada, observa-se que a data de inicio foi 23 de marco de
2009 e que, por motivos procedimentais, que leva a uma demora no
tradnsito processual, o processo terminou no inicio de maio, ou
seja, pouco tempo apds o prazo. Atraso este qgue em nada
prejudicou o eréario.

Acerca do item 5 do Edital, que supostamente
desencorajaria a participacdo de outras empresas no certame, a
defesa alega que, se realmente estivesse ocorrendo, alguma das
empresas interessadas, e que se sentissem prejudicadas,
impugnariam o edital; O que ndo aconteceu.

Referente ao vicio na descricdo do objeto da licitacéo,
tendo em vista que “j& existiria empresa para gerenciamento dos
transportes do municipio, no caso a empresa TICKET SERVICOS
S.A.”, a defesa alega equivoco por parte da auditoria, pois os
objetos dos processos licitatérios da empresa Ticket seriam
“prestacdo de servigcos de gerenciamento, controle e fornecimento
de combustiveis e lubrificantes através de cartdo eletrdbnico”
e/ou “prestacdo de servicos de gerenciamento, controle e
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fornecimento de pneus e prestacdo de servicos”, ou seja, ndo tem
nada a ver com “prestacdo de servigcos de transporte escolar,
locacdo de veiculos e gerenciamento”.

Quanto a afirmacdo de favorecimento a licitante
LOCOLIMPE, a defesa alega que a Administragdo tem gue seguir
fielmente as normas e condigdes do edital; assim, ndo poderia
haver inabilitacdo por falta de autenticacdo de documento, pois o
préprio edital ndo prevé isso.

De fato, foram apresentados varios fatos e vicios que
levam a crer gque houve 1indicios de favorecimento nos Processos
Licitatérios n®°s 004/09 e 022/09. Sendo assim, entendo pelo envio
dos autos ao Ministério Publico de Contas para representacdo ao
Ministério PuUblico Estadual.

14.Do fracionamento de despesa com material de
informatica

A auditoria diz que solicitou coépia do Processo n
51/2009, modalidade Convite n® 29/2009, cujo objeto é a aqguisicédo
de equipamentos de informatica. No entanto, foi fornecida cépia
do Processo n® 50/2009, modalidade Convite n° 27/2009, no qual héa
referéncia sobre ter o processo sofrido recomendacdes do TCE, por
meio de AUDIN. Entretanto, na PC de 2009, continuaram constando
as numeracdes inicialmente citadas (Processo n® 51/2009,
modalidade Convite n° 29/2009).

Posteriormente, a auditoria constatou in loco, a
existéncia de outro Processo Licitatdério n°® 048/09 - Convite
n® 027/2009, com o mesmo objeto (fl. 9888).

Diante destas divergéncias, a equipe de auditoria
analisou o Convite n°® 27/2009, que teve como vencedor o “Z MICRO
INFORMATICA”, por ter apresentado o menor valor global,
RS 29.752,00. Dai, surgiram mais discrepéncias, pois no Processo
Licitatério n® 048/2009 que se refere ao mesmo convite, o valor
registrado na relacdo ¢é de R$ 59.503,00 e, ao se analisar a
relacdo dos empenhos pagos, ficou constatado o pagamento, em
2009, de RS 49.958,50.

E conclui o Relatdério de Auditoria: “sendo o Convite
27/2009, a uUnica licitacdo realizada de fato, e, considerando as
discrepincias como vicios formais, a diferenca de R$ 20.206,50,
somada ao valor pago a empresa MICROOFFICE INFORMATICA LTDA, pelo
fato de guardar identificagdo <com o ©objeto licitado, de
RS 5.873,00, (fls. 9304/945¢6), totalizando RS 26.079,50,
constitui fracionamento de despesas, uma vez que ndo houve

[e]
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licitagcdo para esse wvalor, o qual ultrapassa o limite
estabelecido pela Lei n°® 8666/93, art.24, inciso II, nado se
enquadrando nos incisos V e VII do mesmo artigo.

A defesa alega que, na tentativa de demonstrar o
fracionamento de despesa com material de informadtica, a auditoria
fez uma verdadeira confusdo. Sendo, vejamos.

Primeiro, 0s 1interessados afirmam que ndo houve
qualquer fracionamento de despesa; mas, sim, um erro na humeracgao
dos processos licitatdérios, em que a comissdo de licitacdo pulou
1 numero na relacdo dos processos licitatdérios. Dai, gquando se
tentou cadastrar o processo no AUDIN, o mesmo rejeitou por conta
do erro de numeracdo. A partir de entdo, passou-se a numeracao
correta dos processos. E, para comprovar o afirmado, a defesa
juntou os contratos realizados entre o TCE e a CPL (fl. 9886).

Afirma que o caso em questdo teve dois processos
licitatdérios: Processo n° 049/09, Convite n° 25/09; e o Processo
n® 051/09, Convite n°® 027/09. O primeiro teve como objeto a
aquisicdo de suprimento de informadtica, cuja licitante wvencedora

foi José Roberto & Maria Lucia Informética LTDA. - ME, com a
proposta de R$ 59.503,00. O segundo processo se referiu a
aquisicdo de equipamento de informédtica, tendo como licitante a
mesma empresa do primeiro processo, com a proposta de

R$ 29.752,00 (fls. 9888/10135).

Entdo, alega a defesa que houve duas licitacdes, porém
com objetos distintos, ndo se podendo falar em duplicidade,
tampouco em fracionamento.

Por fim, em relacdo a “discrepéncia” alegada pela
auditoria, esta igualmente néo pode prosperar, pois a
Administracdo ndo estd obrigada a adquirir todos os produtos
licitados, sendo certo que se tratava de compra parcelada.

Restou demonstrado muito mais uma falta de planejamento
por parte da Prefeitura do que a intencdo de fracionar despesas.

15.Das irregularidades com atos de pessoal

Segundo a auditoria, a Prefeitura realizou concurso
publico no ano de 2007, o qual teve o prazo de 2 anos e foi
prorrogado por mais dois anos. E afirma que houve irregularidades
na convocacdo dos classificados pelo concurso de 2007, uma vez
que a administracdo encontrava-se acima do limite prudencial com
despesas com pessoal.
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Ainda, considerando os cargos oferecidos pelo concurso
citado, bem como as despesas realizadas com contratacdes
temporarias (objeto de andlise do Processo TC n® 1000294-7, ainda
ndo julgado), chamou atencdo da equipe as despesas realizadas sob
a rubrica “Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Fisica”, uma vez
que essas prestacdes de servicos possuem caracteristicas tipicas
de cargo publico de carreira de estado. A Administracdo também
ndo Jjustificou a motivacdo dessas contratagdes, ndo existindo
comprovacdo quanto a sua finalidade publica.

A defesa, primeiramente, alega que o concurso publico
foi realizado em 2007, ou seja, na gestdo anterior, de modo que
as eventuais nomeacdes sdo de responsabilidade daquele que as
fizeram. Segundo, que durante a atual gestdo algumas nomeacgdes
foram realizadas em decorréncia de decisdes judiciais, ou seja,
cabia a gestdo cumpri-las, independentemente do limite de gastos
com pessoal.

Em relacdo a falta de justificativa para as
contratacdes por excepcional interesse puUblico, a defesa junta
oficios de envio a esta Corte para anadlise dos contratos,
restando configurado que estdo devidamente Jjustificadas a
motivacdo e a finalidade publica.

Quanto as despesas sob a rubrica “Outros Servicos de
Terceiros — Pessoa Fisica”, elas foram realizadas corretamente,
vez que reguladas pelo Cbébdigo Civil.

As falhas e irregularidades relativas a contratacdo de
servidores sdo analisadas nos processos especificos, logo, néo
tratarei deste item neste Processo.

VOTO DO RELATOR

CONSIDERANDO o Relatério de Auditoria e a defesa;

CONSIDERANDO que o Municipio efetuou despesa total com
pessoal no percentual de 72,99%, portanto, acima do limite
estabelecido pela LRF - Lei de Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO que a Prefeitura tem os 1° e 2°
quadrimestres do ano de 2010 para se reenquadrar ao limite legal
de despesa com pessoal;

CONSIDERANDO a auséncia de documentos na prestacdo de
contas exigidos no Anexo I da Resolucdo TC n® 019/2008;
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CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento dos valores
devidos ao INSS referente a parte patronal no valor de
RS 2.580.532,56;

CONSIDERANDO a contratacdo irregular das empresas F.
Rocha Advocacia referente a execucdo de consultoria fiscal e
tributédria, bem como servicos advocaticios, e Petribt Simbes
Advogados Associados referente a assessoria juridica, por meio de
inexigibilidade;

CONSIDERANDO a realizagcdo de despesas com material
hidraulico, elétrico, de construcéo, tecidos, servicos de
assessoria e consultoria em informatica, sem o devido processo
licitatério;

CONSIDERANDO indicios de favorecimento nos Processos
Licitatdérios n°s 022/2009 (Concorréncia n° 002/2009) e 004/09
(Dispensa n°® 003/09) realizado para contratacdo da empresa para
prestacdo de servicos de locacdo de veiculos, transporte escolar
e gerenciamento de transportes e limpeza urbana;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal;

Voto pela emissdo de Parecer Prévio recomendando a
Cémara Municipal de Nazaré da Mata a rejeigdo das contas do
Prefeito Sr. Egrinaldo Floriano Coutinho, relativas ao exercicio
financeiro de 2009, de acordo com o disposto nos artigos 31,
§§ 1° e 2°, da Constituicdo do Brasil, e 86, § 1°, da
Constituicdo de Pernambuco, e

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II
e VIII, §3°, combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal,
e no artigo 59, inciso III, alinea “b”, da Lei Estadual 12.600/04
(Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco),

Julgo irregulares as contas do Sr. Egrinaldo Floriano
Coutinho, Prefeito e Ordenador de Despesas no exercicio
financeiro de 2009.

APLICO ao Sr. Egrinaldo Floriano Coutinho multa no
valor de RS$ 3.000,00, prevista no artigo 73, da Lei Estadual
12.600/04, que deverd ser recolhida, no prazo de 15 dias do
trdnsito em julgado desta Decisdo, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio
de boleto bancario a ser emitido no sitio da internet deste
Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br).

E,

DETERMINO, com base no disposto no artigo 69 da Lei
Estadual n° 12.600/2004, que o Prefeito do Municipio de Nazaré da
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Mata, ou quem vier a sucedé-lo, adote as medidas a seqguir
relacionadas, a partir da data de publicacdo desta Decisé&o, sob
pena de aplicacdo da multa prevista no inciso XII do artigo 73 do
citado Diploma legal:

.0 aperfeigcoamento no controle interno de modo a evitar
divergéncias de dados contidos no Relatdério de Gestdo Fiscal;

.Observar 0s limites preconizados pela Lei de
Responsabilidade Fiscal para gastos com pessoal;

.Atencéo a integralidade e tempestividade nos
pagamentos a serem realizados referentes as contribuicdes
previdencidrias devidas ao RGPS.

E determino o envio dos autos ao Ministério Publico de
Contas para representacdo ao Ministério Publico Estadual.

O CONSELHEIRO RICARDO RIOS PEREIRA VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR.
O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR.
PRESENTE A PROCURADORA DRA. MARIA NILDA DA SILVA.

ASF/ACP
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