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302 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 05.05.15
PROCESSO TCE-PE N° 1260048-9

PRESTACAO DE CONTAS DA FACULDADE DE CIENCIAS DA ADMINISTRACAO DO
LIMOEIRO - FACAL, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2011
INTERESSADOS: MARCELO GOMES DA SILVA, RICARDO TEOBALDO CAVALCANTI
E MATILDE MARQUES CAVALCANTI

ADVOGADOS: DR. MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - OAB/PE N° 5.786, DR.
CARLOS HENRIQUE VIEIRA DE ANDRADA - OAB/PE N° 12.135, DR. DIMITRI
DE LIMA VASCONCELOS - OAB/PE N° 23.536, DR. AMARO ALVES DE SOUZA
NETTO - OAB/PE N° 26.082, DR. EDSON MONTEIRO VERA CRUZ FILHO -
OAB/PE N° 26.183 E DR. EDUARDO DILETIERE COSTA CAMPOS TORRES -
OAB/PE N° 26.760

RELATORA: CONSELHEIRA SUBSTITUTA ALDA MAGALHAES

PRESIDENTA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

RELATORIO

Versam os autos sobre a prestacdo de contas anuais da
Faculdade de Ciéncias de Administracdo do Limoeiro - FACAL,
referente ao exercicio financeiro 2011.

0 Relatério de Auditoria apontou as seguintes

irregularidades:

1. Nomeacao de pessoas que nao preenchem 0s
requisitos para o cargo de Presidente da Autarquia;

2. Isencdo de multas e de juros sem amparo legal;

3. Licitagcdo adjudicada e homologada por agente
incompetente;

4. Ndo encaminhamento ao TCE dos atos de admissdo do
pessoal contratado;

5. Contratacdo de empresas sem o devido processo de

licitacédo, dispensa ou inexigibilidade.

Devidamente notificados, os Sr. Ricardo Teobaldo Caval-
canti (fl. 352) e Matilde Marques Cavalcanti, através de AR
(fl1. 358), e o Sr. Marcelo Gomes da Silva, por servidor designado
(fl1l. 356), os interessados apresentaram defesa por advogado le-
galmente constituido (fls. 360/370).

Posteriormente, a equipe de auditoria emitiu a Nota
Técnica de Esclarecimento (fls. 454/ 460), que manteve os termos
do Relatério inicial.

Redistribuido o feito a minha relatoria em 14.01.2015,
fiz remessa ao Ministério PuUblico de Contas, sendo lancado o Pa-
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recer n® 0148/2015, da Procuradora Maria Nilda da Silva, que pas-
sa a integrar o presente voto:

Relatério
Cuida-se de processo de Prestacdo de Contas Anuais da Fa-
culdade de Ciéncias Aplicadas de Limoeiro - FACAL, Processo

TCE-PE N ©° 1260048-9, referente ao exercicio financeiro de
2011, protocolizado neste Tribunal de Contas em 29/03/2012.
A Auditoria analisou a documentacdo apresentada e elaborou
o Relatdédrio de Auditoria (RA), fls. 336 a 346, contendo al-
gumas irregularidades, arrolando como responsaveis o Pre-
feito Municipal, Sr. Ricardo Teobaldo Cavalcanti, e os ocu-
pantes do cargo de Presidente da Autarquia em 2011, Sr.
Marcelo Gomes da Silva (de 01/01/11 a 01/03/2011) e Sr.*®
Matilde Marques Cavalcanti (de 02/03/2011 a 31/12/2011).

Os interessados foram notificados pelos correios, conforme
comprovantes as fls. 351 a 359.

Apresentaram defesa conjunta e elaborada por advogados ha-
bilitados nos autos, conforme procuracdes as fls. 371, 373
e 374.

A Nota Técnica de Esclarecimento elaborada manteve os ter-
mos do relatdério de auditoria e encontra-se as fls. 454 a
460.

Vieram-nos os autos para elaboracdo de Parecer.

E o relatério

Analise

O Relatdério de Auditoria apresenta cinco itens de irregula-
ridades, os quais serdo analisados a seguir:

Item 3.1. Nomeacdo de pessoas que ndo preenchem os requisi-
tos para o cargo para presidente da autarquia

Consta no Relatdédrio de Auditoria que o cargo de Presidente
da Autarquia foi exercido em 2011 por pessoas que néo
preencheram os requisitos previstos na legislacdo pertinen-
te (art. 22, §1°, do Estatuto da Autarquia, fl. 142). No
exercicio de 2011 houve dois presidentes, Sr. Marcelo Gomes
da Silva (periodo de janeiro a fevereiro de 2011) e Sra Ma-
tilde Marques Cavalcanti (pelos demais meses de 2011), que
ndo eram professores efetivos da FACAL, conforme lista for-
necida pela entidade mediante Oficio n° 025/2012 (fls. 149
a 154) e Portarias n° 320/2010 e n° 50/2011, anexadas aos
autos (fls. 12 e 13), as quais designaram, respectivamente,
o Sr. Marcelo Gomes da Silva e a Sra. Matilde Marques Ca-
valcanti como secretdrios municipais de planejamento, admi-
nistracdo, tecnologia e gestdo, acumulando com presidéncia
da autarquia, sem amparo legal.

Afirma que o estatuto dispde que o Presidente da Autarquia
é membro nato e presidente do Conselho Deliberativo, nomea-
do pelo Prefeito em lista triplice dentre os membros mais
votados (fl. 138) e que a Diretoria Executiva, responséavel
pela administracdo financeira da autarquia, deve ser com-
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posta também pelo presidente da autarquia, disciplinando o
Estatuto que a diretoria executiva deverd ser composta por
professores efetivos da instituicgdo.

A defesa alega que ndo ha irregularidade nesse sentido,
pois o que ocorreu foi que um dos servidores da Instituicdo
de Ensino Superior de Limoeiro, equivocadamente, entregou
aos auditores para andlise o Estatuto da Autarquia que né&o
estd em vigéncia, que se trata de uma minuta ainda ndo
aprovada por Lei Municipal, acostando cépias desta minuta,
bem como do Estatuto vigente até a data da apresentacdo da
defesa, aprovado por Lei Municipal, que apresenta sim os
requisitos necessarios para preenchimento dos cargos de Di-
retores Administrativos (cargos comissionados) da Faculdade
e Diretores de Ensino, compostos por cargos efetivos, es-
tando as pessoas nomeadas em perfeita consondncia com o re-
ferido Estatuto, conforme Portarias 033/2001 e 012/2011,
fls. 401 e 402.

Analisando os autos, observamos que a senhora Matilde Mar-
ques Cavalcanti, ocupante de cargo comissionado de Presi-
denta da Autarquia, foi designada para esse cargo através
da Portaria n°® 549/2009, a partir de 08/07/2009, fl. 421 e
foi nomeada para exercer o cargo em comissdo de Secretédria
Municipal de Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, confor-
me Portaria n° 50/2011, fls. 13, cépia as fls. 422. Nao
constam nos autos Portaria designando-a para exercer a Pre-
sidéncia da Autarquia referente ao exercicio de 2011, en-
tretanto héd informacdes prestadas pela autarquia, fls. 11,
de que seu periodo de gestdo como presidente em 2011, foi
de 02.03.2011 a 31.12.2011. O senhor Marcelo Gomes da Sil-
va, titular da Secretaria Municipal de Planejamento, Admi-
nistracdo, Tecnologia e Gestdo foi designado Presidente da
Autarquia, sem prejuizo de suas atribuig¢des, conforme Por-
taria n° 320/2010, f1l. 12.

O Estatuto da Autarquia que estava em vigor durante o exer-
cicio de 2011 é o que fora analisado pela Auditoria, que
consta as fls. 133 a 148 e que foil também apresentado pela
defesa as fls. 376 a 390, pois fora devidamente registrado
no cartério de titulos e documentos em 18/10/07, ndo assis-
tindo razdo a defesa. O art. 22 do referido Estatuto trata
da composigdo da Diretoria Executiva, integrada pelo Presi-
dente da Autarquia, dentre outros, determinando em seu §1°
que a Diretoria Executiva seja composta de professores efe-
tivos, o que ndo foi observado no caso em andlise, pois
tanto o Sr. Marcelo Gomes da Silva, quanto a senhora Matil-
de Marques Cavalcanti, que constam nos autos como Presiden-
tes da Autarquia, ocupavam cargos comissionados de Secretéd-
rios Municipais.

Observa-se portanto que o Presidente da Autarquia, por ser
membro da Diretoria Executiva, deve ser escolhido dentre os
professores efetivos. Dita irregularidade afronta os prin-
cipios insculpidos no art. 37, caput, da CF, mormente os
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principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e in-
teresse publico, além de afrontar norma expressa do estatu-
to da Instituicdo, cabendo recomendacdes para que ndo mais
ocorra tal irregularidade.

Item 3.2. Isencdo de multas e de juros sem amparo legal
Afirma a Auditoria que no exercicio financeiro de 2011, a
entidade concedeu anistia aos pagamentos de multa e de ju-
ros para alguns alunos inadimplentes. Anistias concedidas
de préprio punho pela Presidente e pagos na tesouraria da
autarquia, conforme boletos bancdrios fl. 155 a 161, obten-
do os inadimplentes os mesmos descontos concedidos aos
adimplentes.

Tal conduta é caracterizada pela Auditoria como rentncia de
receita mediante ato administrativo sem respaldo na Lei Mu-
nicipal n°® 2280/2011, fl. 212, a qual permite que se deixe
de cobrar tais encargos apenas para as situacgdes de inadim-
pléncia ocorridas antes de 31 de dezembro de 2010, ndo se
aplicando aos boletos relativos ao exercicio de 2011. Apon-
ta a Auditoria que houve contrariedade aos principios cons-
titucionais da legalidade e da impessocalidade (art. 37, ca-
put, da Constituicdo da Republica), incorrendo a Presidente
em ato de improbidade administrativa tipificado no art. 10,
caput, da Lei Federal n° 8429/92, na modalidade dolosa.
Afirma a defesa que houve equivoco da Auditoria porque néo
houve isencdo de pagamento de juros e multas para alunos
inadimplentes, mas apenas que houve prorrogac¢do do desconto
concedido aos alunos que pagam até o dia 15 do més e os que
pagaram apds essa data, mas dentro do préprio més de venci-
mento. Sendo assim, os alunos apenas conseguiram o desconto
por uma deliberacdo da Faculdade, mas ndo houve renuncia de
receita.

Analisando os autos, observa-se gque nos boletos, fls. 155 a
161, constam os valores impressos, havendo uma autorizacédo
de desconto para o pagamento até a data de vencimento, dia
15 de cada més. Os boletos sdo utilizados para arrecadacgdo
da receita publica de mensalidades da Autarquia, cujo re-
gramento deve obedecer ao principio constitucional da lega-
lidade, n&o cabendo a renUncia de recebimento dos valores
pagos apds seu vencimento. No entanto, observa-se que o so-
matdério dos encargos perdoados de todos os boletos constan-
tes nos autos ficam em torno de R$ 500,00, quantia que ndo
apresenta materialidade.

Também entendemos ndo restar caracterizado ato de improbi-
dade administrativa insculpido no art. 10, caput, da Lei
Federal n° 8429/92, conforme entendeu a Auditoria, pois néo
h4 comprovacdo nos autos de dolo, o que hd é presuncdo de
que os alunos beneficiados passaram por dificuldades e evi-
tando prejuizo no aprendizado, foram ajudados em valores de
pequena monta pelo gestor. Cabe recomendacdes para que oOs
atos relativos a receita publica estejam sempre acobertados
por autorizacdo legislativa.
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Item 3.3. Licitacdo adjudicada e homologada por agente in-
competente

A Auditoria responsabiliza o senhor Marcelo Gomes da Silva,
por permitir que a senhora Matilde Marques Cavalcanti nome-
asse membros da Comissdo de Licitacdo e praticasse atos de
adjudicacdo e homologacdo do convite n® 001/2011, fls. 170,
206 e 207, todos praticados em janeiro de 2011, antes de
sua nomeacdo para a funcgdo de Presidente. Aduz que a lici-
tagdo, cujo objeto era contratagdo de servicos de transpor-
te de funciondrios saindo de Recife com destino a Autarquia
em Limoeiro, deveria ter sido anulada pela auséncia de um
dos requisitos vinculados para a pratica dos atos adminis-
trativos, caracterizando como vicio de incompeténcia e con-
sequente infringéncia ao principio constitucional da lega-
lidade (art. 37, caput). Tipifica a pratica como ato de im-
probidade administrativa, nos termos do art. 10, inciso
VIII, da Lei Federal n° 8429/92.

Alega a defesa que ocorreu apenas falha administrativa for-
mal, que foil sanada a partir do momento em que o Presidente
da autarquia deu prosseguimento aos procedimentos do pro-
cesso licitatdério, executando o seu objeto e que ndo ha que
se falar em anulacdo do processo licitatdério, haja vista
que os procedimentos necessarios a sua validade foram todos
cumpridos. A troca de assinaturas ndo teve o conddo de ma-
cular o certame, pois houve execucdo do objeto da melhor
forma possivel, ndo havendo prejuizo ao erario, nem a popu-
lagdo. Quanto ao ato de improbidade, a defesa alega a ine-
xisténcia de dolo e de dano ao erario, referindo-se a ex-
certos de julgados do STJ e conclui que o Tribunal de Con-
tas é tribunal administrativo e ndo judicial, n&o podendo
usurpar o que é exclusivo do Poder Judicidrio, pois sé este
pode dizer sobre a existéncia ou ndo de ato de improbidade.
Analisando os documentos que compdem os autos do Convite
001/11, fls. 162 a 211, observamos que todos os atos de
competéncia da Presidéncia da Autarquia, dentre os quais
nomeacdo da Comissdo de Licitagdo, bem como adjudicacgédo e
homologagédo do certame foram executados pela senhora Matil-
de Marques Cavalcanti, identificada como Presidente da Au-
tarquia, apesar de sua gestdo ter iniciado apenas a partir
de 02/03/2011, conforme documento informando os dados do
ordenador de despesas, a fl. 11, ndo havendo mencdo a sua
Portaria de nomeacdo. A Presidéncia estava ocupada pelo se-
nhor Marcelo Gomes da Silva a época da realizacgdo da lici-
tacdo, conforme Portaria n° 320/2010, f1l. 12.

Trata-se de falha que, em principio, ensejaria a nulidade
do procedimento licitatério, pois todos os atos do procedi-
mento licitatdério, até prova em contrédrio, foram praticados
por autoridade incompetente. Entretanto pelo decurso do
tempo, quase quatro anos, e ndo tendo sido apontado pela
Auditoria nenhuma outra irregularidade, considerando ainda
que o Presidente silenciou a época, demonstrando sua con-
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corddncia com os atos praticados, ha de ser entendido que
tais procedimentos foram ratificados pela Presidéncia, tor-
nando-os validos, além disso, os efeitos do contrato se
exauriram no tempo, pois a contratacdo compreendia apenas o
ano de 2011, conforme fls. 165.

Quanto a caracterizacdo de ato de improbidade administrati-
va insculpido no art. 10, da Lei Federal n°® 8429/92, obser-
va-se que ha necessidade de comprovagdo de dolo ou culpa do
agente, o que ndo restou implementado pela Auditoria, néo
havendo possibilidade de punicdo por suposicédo.

Item 3.4. Nido encaminhamento ao TCE dos atos de admissédo do
pessoal contratado

Aponta o RA que a administragdo da FACAL contratou diversos
servidores em regime de prazo determinado, fl. 32, mas nédo
encaminhou ao TCE/PE os atos de admissdo desses contratados
para fins de apreciacdo e registro, descumprindo os precei-
tos contidos no art. 70, inciso III, da Constituicdo Fede-
ral e no art. 30, inciso III, da Constituicdo Estadual, bem
como a Resolucdo TC n° 17/20009.

A defesa apresentada, fls. 369 e 370, pela Sra. Matilde
Marques Cavalcanti, confirma que por falha administrativa
formal os atos de admissdo referentes as contratacdes rea-
lizadas pela Autarquia n&o foram enviados ao TCE, mas que
os documentos serdo juntados antes do julgamento do presen-
te processo, ressaltando tratar-se de falha que ndo enseja
rejeicdo de contas, mas sim recomendacéo.

Verificamos que assiste razdo a Auditoria, o que foi reco-
nhecido pela defesa, pois, conforme art. 71, inciso III, da
Constituicdo Federal, reproduzido no art. 30, inciso IITI,
da Constituicdo do Estado de Pernambuco, os atos de admis-
sdo de pessoal contratado devem ser encaminhados a esta
Corte de Contas para andlise de sua legalidade, mas trata-
se de irregularidade que por si sbé ndo tem o conddo de ma-
cular as contas anuais, cabendo portanto recomendagdes para
a necessidade de cumprimento de tais preceitos constitucio-
nais e aplicagcéo de multa com arrimo no art. 73 da lei
12600/04 e alteracdes, aos gestores Marcelo Gomes da Silva
e Matilde Marques Cavalcanti.

Item 3.5. Contratacdo de empresas sem o devido processo de
licitagdo, dispensa ou inexigibilidade

Aponta a Auditoria que a Autarquia realizou contratacdes
sem o devido processo licitatério, por valores superiores
ao limite para dispensa de licitacdo (Systema Informética

Comércio e Servicos Ltda. — R$ 12.240,00, Qualinfo Servicos
de Informédtica Ltda. - RS 14.400,00 e Ivaldenicio Hipolito
de Medeiros - R$ 27.600,00), configurando descumprimento do

art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e da Lei Federal n°
8.666/93 e ato de improbidade administrativa, nos termos do
art. 10, inciso VIII, da Lei Federal n° 8.429/92.

Afirma a defesa gque houve equivoco dos auditores, haja vis-
ta que todos foram contratados por processos licitatédrios
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ocorridos entre 2009 e 2010, existindo aditivos dos contra-
tos no exercicio de 2011, fls. 403 a 405, ndo havendo irre-
gularidade.

Na Nota Técnica de Esclarecimento, fls. 454 a 460, a Audi-
toria afirma que os termos aditivos foram assinados fora do
prazo, pols como os contratos administrativos tém sua dura-
cdo adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamenta-
rios, considera que os contratos iniciais se encerraram dia
31/12/2009 e que portanto os primeiros termos aditivos fo-
ram assinados fora do prazo de vigéncia do contrato (15 de
janeiro de 2010, gquanto a Systema Informética Comércio e
Servicos Ltda. e Ivaldenicio Hipolito de Medeiros e 14 de
janeiro de 2011, no caso da empresa Qualinfo Servigos de
Informdtica Ltda). Considera ainda que, em que pese a pos-
sibilidade de prorrogacdo desses contratos, Ja& referendada
pela Decisdo TCE-PE n° 1647/2007, em processo de Consulta
(Processo TC N° 0505298-1), faz-se necessario a implementa-
cdo de algumas condig¢des imprescindiveis na sua formaliza-
¢do, tais como Jjustificativa por escrito e prévia autoriza-
cdo da autoridade competente, ampla andlise prévia, por
parte do gestor, a fim de certificar-se de que tal escolha
trard melhores precos e condic¢des mais vantajosas para a
administracdo e que a prorrogagdo contratual estd condicio-
nada a preservagdo da modalidade licitatéria, considerando-
se o valor total do contrato incluindo as prorrogacdes e
previsdo no instrumento convocatério. Aduz que essas condi-
¢des ndo foram cumpridas pela Gestora da FACAL, concluindo
que a prorrogagdo do contrato ndo encontra amparo legal,
tornando-o nulo de pleno direito, por ndo atender as exi-
géncias contidas no inciso I do art. 57, da Lei n°
8.666/93, ficando o ordenador de despesas sujeito a multa
capitulada no inciso III, do art. 73, da Lei Estadual n°
12.600/2004.

Analisando os autos, observamos que foram empenhados os
montantes apontados no RA, conforme documentos as fls. 213
a 332 e que os contratos com a empresa Systema Informatica
Comércio e Servicos Ltda. e com o profissional Ivaldenicio
Hipdélito Medeiros foram firmados em 16/01/09, fls. 432,
433, 440 e 441, aditados pela primeira vez em 15/01/10,
fls. 434, 435, 442, 443 e pela segunda vez em 14/01/11,
fls. 403, 404 e 444, ndo havendo descontinuidade entre os
prazos de término e inicio de vigéncia dos aditivos, desca-
racterizando a irregularidade apontada neste item do Rela-
tério de Auditoria. Quanto a auséncia das Jjustificativas
exigidas por esta Corte quando da prolagdo da Decisdo TCE-
PE n°® 1647/07, Relator Luiz Arcoverde Filho, ndo foram
acostados documentos contendo as justificativas necesséri-
as, cabendo recomendagdes, quanto a necessidade de ob-
servancia das decisdes desta Corte de Contas emanadas em
Processo de Consulta.
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Quanto a empresa Qualinfo Servigos de Informatica Ltda, né&o
consta nos autos o contrato inicial firmado, mas apenas seu
aditivo, fl. 405, restando prejudicada a andlise acerca da
descontinuidade apontada pela Auditoria.

Concluséo

Diante do exposto, opinamos pelo Jjulgamento regular com
ressalvas da presente Prestacdo de Contas Anuais e aplica-
¢do de multa aos gestores nominados, com arrimo no art. 73,
da lei 12600/04 e alteracgdes, além de recomendacdes nos
termos desse Parecer.

E o parecer.

E o que importa a relatar.
Passo a proferir o voto.

VOTO DA RELATORA

Acompanho o opinativo ministerial, adotando-o como
razdes de convencimento.

Isso posto,

CONSIDERANDO o Parecer MPCO n° 0148/2015;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso 1T,
combinados com o artigo 75 da Constituicdo Federal e no artigo
59, inciso II, da Lei Estadual n°® 12.600/04 (LOTCE-PE);

CONSIDERANDO a nomeacdo de pessoas que ndo preenchem os
requisitos para o cargo de Presidente da Autarquia;

CONSIDERANDO a adjudicacdo e homologagdo de processo
licitatdério por agente incompetente;

CONSIDERANDO a contratacdo de empresas sem o devido
processo de licitacdo, dispensa ou inexigibilidade;

JULGO regulares, com ressalvas, as contas dos Srs.
Marcelo Gomes da Silva (01/01/2011 a 01/03/2011) e Matilde
Marques Cavalcanti (02/03/2011 a 31/12/2011), Ordenadores de
Despesas da Faculdade de Ciéncias e Administracdo do Limoeiro-
FACAL, referentes ao exercicio financeiro de 2011, imputando-lhes
multa individual no valor de R$ 4.655,49, nos termos do artigo 3°
da Resolucdo TC n® 17/2009 e artigo 73, inciso IV da Lei Estadual
n® 12.600/2004 (LOTCE/PE), que deverd ser recolhida, no prazo de
15 (gquinze) dias do transito em Jjulgado desta decis&o, ao Fundo
de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do
Tribunal, por meio de boleto bancdrio a ser emitido no site da
internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br).

Outrossim, que sejam feitas as seguintes recomendacgdes
ao atual gestor da FACAL:
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(a) Promover a escolha do Presidente da entidade em
conformidade com seu Estatuto;

(b) Aplicar a legislacdo municipal para a cobranca das
mensalidades e para os casos de anistia;

(c) Encaminhar ao TCE/PE, nos termos da resolucdo
aplicavel no momento, o0s atos de admissdo de pessoal;

(d) Observar a competéncia dos agentes publicos para
determinados atos administrativos, mormente os referentes a
licitacdo e contrato;

(e) Atentar para os fracionamentos de despesas dque
impliquem desconformidade com a lei de licitacgdes.

O CONSELHEIRO MARCOS LORETO VOTOU DE ACORDO COM A RELATORA. A
CONSELHEIRA PRESIDENTA, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DA RELATORA.
PRESENTE A PROCURADORA GERAL ADJUNTA, DRA. ELIANA MARIA LAPENDA DE
MORAES GUERRA.

PMA/PH/acp



