INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO
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PROCESSO TCE-PE N° 15100020-7
RELATOR: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS
MODALIDADE - TIPO: PRESTACAO DE CONTAS - GOVERNO
EXERCICIO: 2014

UNIDADE JURISDICIONADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE BUENOS AIRES

INTERESSADOS: ANTONIO BARBOSA DA SILVA, GISLAN DE ALMEIDA ALENCAR,
IVALDECI HIPOLITO DE MEDEIROS FILHO

RELATORIO

Trata-se da andlise das contas de governo da Prefeitura Municipal de Buenos Aires, relativas ao

exercicio financeiro de 2014, para a emissdo do parecer prévio por parte do TCE-PE, na forma prevista
pelo artigo 86, 81°, inciso 111, da Constituicio Estadual e do artigo 22, inciso |1, da Lei Estadual n® 12.600

/2004 (Lei Organica do TCE-PE). A Prefeitura teve como Ordenador de Despesas nesse periodo o Sr.
Gidlan de Almeida Alencar, Prefeito do Municipio.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sdo o instrumento através do qual o Chefe do
Poder Executivo de qualquer dos entes da federacdo expressa os resultados da atuagdo governamental no
exercicio financeiro respectivo. Trata-se de contas globais que refletem a situacdo das financas da

unidade federativa, revelando o plangjamento governamental, a gestdo fiscal e previdenciaria;

demonstram os niveis de endividamento, o atendimento ou n&o aos limites de gasto minimo e méximo

previstos para a salde, educacdo e com pessoal.

Da andlise dos autos, foi emitido Relatério de Auditoria (doc. 56), apontando os seguintes

descumprimentos dos limites constitucionais e legais, dentre outros aspectos apresentados no item 10 do

Relatorio Preliminar:

do ensino.

Area Especificacio Valor / Limite |Fundamentacdo| Percentual / Situacso
® ¢ Legal Legal Valor Aplicado ¢
Aplicacio na 25% dareceita
mgnut?n 50 6 vinculavel na
Educacéo G0 manutencéo e | CF/88 —art. 212. 23,01% Descumprimento
desenvolvimento .
) desenvolvimento
do ensino.
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Duodécimo

Repasse do CF/88, caput do

duodécimo a art. 29-A .
Camarade R$ 903.484,22 (redacéio dada R$ 889.243,17 | Descumprimento
Vereadores. pelaEC n° 25)

Devidamente notificado (docs. 57 e 58), nos termos do art. 49 da Lei Estadual n® 12.600/2004 (Lei
Orgénica do TCE-PE), o interessado (Sr. Gislan de Almeida Alencar) apresentou sua Defesa,
eletronicamente, por meio do e-TCEPE (docs. 65 e 140, com respectivos anexos).

Consta também nos autos do processo eletronico Nota Técnica de Esclarecimento (NTE), concluindo
pelo cumprimento do limite de repasse de duodécimo e descumprimento do limite de aplicacdo da
receita vinculavel na manutencéo e desenvolvimento do ensino, alterando, porém, o percentual
aplicado de 23,01% para 24,52% , assim como pela manutencdo dos seguintes pontos relevantes (doc.

142):

Déficit de execucdo orcamentaria proximo a R$ 254.342,08, descumprindo exigéncia
prevista na alinea “b” do artigo 48 da Lei Federal n® 4.320/64 (subitem 2.1.1 do

Relatério Preliminar).

Baixo indice de arrecadacdo da divida ativa, representando apenas 3,97% do montante
inscrito no exercicio em andlise (item 2.2.2 do Relatério Preliminar).

N&o contabilizacdo da divida com a CEL PE no montante de R$ 101.000,00 (item 2.3 do
Relatério Preliminar).

Divergéncia entre o valor da divida consolidada apresentado no Demonstrativo da Divida
Consolidada (R$ 757.010,50) e no RGF do 3° Quadrimestre - R$ 429.750,37 (item 2.3 do
Relatério Preliminar).

Divergéncia entre o valor da receita de contribui¢do dos servidores efetivos vinculados ao
Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS) apresentado no Demonstrativo de

Recolhimentos Previdenciérios e o valor constate no Comparativo da Receita Orcada com
aArrecadada (item 2.3 do Relatorio Preliminar).

. Divergéncia entre a proporcéo da divida consolidada apresentada no Relatério de Gestéo

Fiscal e o valor calculado pela auditoria (item 4.4 do Relatorio Preliminar).

. Saldo negativo a conta do FUNDEB indicando que houve a realizacdo de despesas sem

lastro financeiro (item 5.4 do Relatorio Preliminar).

. Quantidade de médicos por habitantes do Municipio abaixo da média dos municipios com

populacéo semelhante (item 6.2.3 do Relatorio Preliminar).

. Aumento do déficit atuarial no exercicio de 2014 (item 7.2 do Relatorio Preliminar).
. Néo elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento Basico (item 8.1 do Relatério

Preliminar).
N&o cumprimento dos requisitos legais para o recebimento do ICM S socioambiental (item
8.3 do Rélatério Preliminar);

. Né&o disponibilizacdo de parte das informagdes exigidas legalmente sobre a execucdo

orcamentaria e financeira em meios eletronicos de acesso publico (item 9.1 do Relatério
Preliminar).
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m. Faltade disponibilizacdo no site oficial da Prefeitura nainternet das respostas as pergu ‘:i
mais frequentes da sociedade, nos termos do art. 8°, §12, inciso VI, da Lei de Aces
Informagdo (item 9.2.1 do Relatorio Preliminar).

n. Ndo implantagdo do Servico de Informacdo ao Cidaddo (item 9.2.2 do Relatorio
Preliminar).

0. Envio das remessas ao sistema SAGRES (Modulo de Execucdo Orcamentéria e
Financeira) de formaintempestiva (item 9.3.1 do Relatério Preliminar).

p. Envio das remessas a0 sistema SAGRES (Modulo de Pessoal) de forma intempestiva (
item 9.3.2 do Relatorio Preliminar).

E o relatério.

VOTO DO(A) RELATOR(A)

Registre-se inicialmente que o presente processo ndo abrange todos os atos do gestor, mas
primordialmente a verificagdo dos limites legais e constitucionais necessarios para emissdo do parecer
prévio pelo TCE-PE, com fins de dar cumprimento a Constituicdo Estadual, art. 86, § 1°, inciso I1I, e a
Lei Estadua n® 12.600/04 (Lei Organicado TCE-PE), art. 29, inciso 1.

Passo, entdo, a andlise da defesa apresentada em confronto com os pontos elencados no Relatério de
Auditoria que néo restaram sanados, por ocasido da Nota Técnica de Esclar ecimento.

1. Descumprimento do Limite de Aplicagdo de Recursos na Manutencgao e Desenvolvimento do
Ensino

Conforme destaca o Relatorio de Auditoria (item 5.2):

Com base nos dados constantes no Comparativo da Receita Orgada com a
Arrecadada, apurou-se a receita minima aplichvel na manutencdo e
desenvolvimento do ensino (R$ 3.326.855,87 - Apéndice V).

Para apuragéo do valor aplicado na manutencéo e desenvolvimento do ensino
no exercicio de 2014 foram utilizados os demonstrativos elencados nos
Apéndices VI e VII, donde se conclui que o municipio aplicou um montante
de R$ 3.062.258,18, que corresponde a um percentual de 23,01%, ndo
cumprindo a exigéncia de aplicacdo contida no caput do art. 212 da

Congtituicdo Federal (25%). (Grifou-se).

O interessado, em sede de defesa (pp. 8-9 do doc. 65), alega que:

Com a devida vénia, o entendimento da Equipe de Auditoria é equivocado,
tendo em vista que o Defendente aplicou 26,83% das receitas de
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transferéncias e impostos em agbes de manutencao e desenvolvimentc
ensino.

A divergéncia entre os percentuais decorre dos fatos a seguir:

Os Técnicos dessa Corte de ndo consideraram a Receita da Divida Ativa
Tributéria na ordem de R$ 7.421,86, como se observa as fls. 01 a 07 do
anexo XI1V.

De outro giro, houve omissdo nos Restos a Pagar nao Processados, pagos no
exercicio 2014, na ordem de R$ 333.682,76, consoante documentos as fls. 08-
18 do anexo X1V.

Por fim, a Equipe de Auditoria também incorreu em equivoco no campo das
Deducfes, tendo em vista que no item 2.6 foi registrado o valor de R$
58.405,50, quando o vaor correto € de R$ 96.429,56, conforme documentos
acostados asfls. 19 do anexo XIV.

Ainda no campo das Dedug0es, foi registrado no item 2.7 o valor do
FUNDEB de R$ 31.752,68, havendo omissdo do valor de R$ 42.714,08, que
se trata de juros de créditos advindos recursos MEC/FNDE, cuja comprovagao
esta disposta as fls. 02 no anexo X1V.
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Dos créditos acima relacionados deve-se excluir o valor de R$ 145.133,70
(CONVENIO MEC/FNDE — RUBRICA 1761.02.000), pois as despesas n&o
foram executadas e o0 recurso esta depositado no Banco do Brasil (c/c
12.3889), conforme demonstrado as fls. 20 a 22 do anexo XIV.
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Procedimento semelhante deve ser adotado em relagdo ao CONVENIO
MEC/FNDE — RUBRICA 2471.02.000 no valor de R$ 407.857,24, fazendo
necessario excluir os montantes de R$ 12.190,28 e R$ 97.522,20, vez que as
despesas também ndo foram executadas e 0 saldo encontra-se nas contas
correntes n° 11.946-6 e 11.890-7, ambas do Banco do Brasil, como de infere as
fls. 23 a25 do anexo XI1V.

Portanto, o valor a ser deduzido no item 2.8 é de R$ 846.199,65 e ndo R$
1.101.045,83 como apontado pela Equipe de Auditoria.

Feitas as devidas correcdes, tem-se que o Defendente empregou 26,83% das
receitas de transferéncias e impostos em acOes de manutencéo e
desenvolvimento do ensino, como se observa as fls. 26 a 28 do anexo X1V,
razéo pela qual a prestagdo de Contas deve ser julgadaregular.

A auditoria, apos andlise da documentacdo anexada pela defesa, emitiu 0 seguinte opinativo por meio de
sua Nota Técnica de Esclarecimento (pp. 12-15, doc. 142):

Para melhor entendimento os argumentos da defesa seréo analisados item a
item:



a) N&o inclusdo da divida ativa tributaria no calculo da receita minima apli
na manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Analisando as alegagdes da Defesa verifica-se existir fundamento na mesma,
uma vez que, a Receita da Divida Ativa ndo foi incluida no calculo da Receita
Minima Aplicada na Manuten¢éo e Desenvolvimento do Ensino.

Desta forma foi elaborada uma tabela, vide apéndice I desta Nota Técnica,
onde incluiu-se a receita com a Divida Ativa Tributéria na composicéo da
receita minima a ser aplicada na MDE. Apds os gjustes a receita minima
aplicada na manutencéo e desenvolvimento do ensino resultou no montante de
R$ 3.328.711,34.

b) N&o inclusdo das despesas com o pagamento de Restos a Pagar nédo
Processados de exercicio anterior (R$ 333.682,76 doc. 79), quando da
apuracdo do percentual aplicado naMDE.

De fato, a despesa com o pagamento de Restos a pagar ndo processados de
exercicios anteriores ndo foi computada. Porém, este fato ocorreu em virtude
da auséncia de tal informagdo na documentagcdo que compde a Prestacéo de
Contas do exercicio em andlise.

Entretanto, a auséncia de tal despesa, ndo comprometeu a apuracdo do valor
aplicado na manutencdo de desenvolvimento do ensino, pois as despesas acima
citadas foram pagas com recursos de convénios (doc. 79, convénio PAC I),
desta forma, ao inclui-las no campo das despesas com a manutencdo e
desenvolvimento do ensino as mesmas seriam excluidas no campo das
deducdes (item 2.8 despesas realizadas com recursos de convénio) o que
manteriainalterado o resultado apurado.

c) O valor deduzido na rubrica de Restos a Pagar Nao Processados do
exercicio (item 2.6 do anexo VIl do Relatorio de auditoria) foi de R$
96.429,56 e ndo R$ 58.405,50.

De acordo com o Demonstrativo Consolidado dos Restos a Pagar, os Restos a
Pagar N&o Processados na fungdo educagéo totalizaram R$96.429,56 (doc. 26)
e sd0 compostos da seguinte forma:

1) Restos a pagar oriundo de receitas de convénio R$ 38.024,66;
2) Restos a pagar oriundo de receitas proprias R$ 58.405,50.

Desta forma, com o intuito de evitar a deducdo das despesas oriundas de
convénio em duplicidade, uma vez que as mesmas foram deduzidas em campo
especifico (item 2.8 do apéndice VII), a equipe de auditoria deduziu apenas 0s
restos a pagar referentes as despesas com recursos proprios.

d) O valor a ser deduzido no item 2.7 (receita de aplicacéo financeira dos
Recursos do Fundeb) deveria ser R$ 74.466,76;
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De acordo com o Demonstrativo das Despesas com a Manutencé
Desenvolvimento do Ensino — anexo V111 do Relatorio Resumido de Exect
Orcamentéria do 6° bimestre exercicio 2014— (doc. 11) o valor da Receita de
aplicagdo financeira com recursos do FUNDEB importou no montante de R$
31.752,68.

Como pode ser observado, a Auditoria baseou-se em informagtes extraidas do
Relatério Resumido de Execucdo Orcamentédria do municipio, documento
elaborado pela Administragdo Municipal.

e) O total das despesas com a manutencéo e desenvolvimento do ensino,
realizadas com recursos transferidos através de convénio, totalizaram R$
846.199,63, uma vez que, do total da receita proveniente de Recursos de
Convénio com a Educacdo, R$ 1.101.045,83, a importancia de 245.846,18
encontra-se no saldo das respectivas contas conforme demonstrado no
documento 79.

Apés andlise da documentacdo apresentada pela defesa tem-se a comentar o
que segue:

A adocdo do valor de R$ 1.101.045,83 ocorreu em virtude da falta de
elementos, na Prestagdo de Conta, que viessem a evidenciar quais despesas
aplicadas na manutenc&o e desenvolvimento do ensino foram executadas com
recursos de convénio.

Com base na documentacdo apresentada pela defesa foi realiza a apuracéo de
tals despesas, conforme demonstrado na tabela abaixo, onde as mesmas
totalizaram R$ 897.913,73.

(-..)
Destaque-se que:

Para comprovar quais das despesas com manutencdo e desenvolvimento do
ensino foram executadas com recursos de convénio o Defendente deveria
apresentar informagOes orgcamentarias destas despesas, como o razéo contabil
das respectivas contas, contendo a relacéo das despesas por fonte de recursos.
Contudo, a defesa buscou demonstrar uma execugao menor de despesas com
recursos de convénios considerando os aspectos financeiros da respectiva fonte
de recursos (saldo inicial, recursos recebidos e saldo final).

Diante da auséncia das informacfes orcamentérias, baseou-se, entdo, nos
dados financeiros apresentados pelo defendente, calculando o total das
Despesas realizadas com recursos de convénios da seguinte forma: Saldo
inicial da referida rubrica R$ 0,00, somado ao total das receitas de convénios
do exercicio R$ 1.101.045,83 (Comparativo da Receita Orcada com a
Arrecadada doc. 14) somado ao total da aplicacdo financeira dos recursos de
convénio R$ 42.714,08 (doc. 11), subtraido do saldo dos recursos de
convénios R$ 245.846,18 (doc.79) resultando no valor de  R$ 897.913,73.
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Face ao exposto, apdés os devidos ajustes, foi elaborado um nc
demonstrativo, vide apéndice 111 desta Nota Técnica, donde se conclui gt
municipio aplicou um montante de R$ 3.265.390,23, que corresponde a um
percentual de 24,52%, ndo cumprindo a exigéncia de aplicacdo contida no
caput do art. 212 da Constituicéo Federal (25%).

Consideracoesfinais:

Desta feita, ficam mantidas as constatacGes do Relatério de auditoria quanto a
este item. (Grifou-se).

Portanto, vé-se que o percentual aplicado na manutencéo e desenvolvimento do ensino correspondeu a
24,52% e ndo a 23,01% (levantamento anterior aos gjustes realizados pela auditoria).

Com efeito, considerando os Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade, entendo que a
diferenca percentual de 0,48% (25% - 24,52%) ndo aplicada & manutencéo e desenvolvimento do ensino
€inexpressiva e, portanto, de per si, ndo € capaz de ensgjar arejeicdo das presentes contas.

Nesse sentido, airregularidade deve ser remetida ao campo das deter minacgdes, de forma que haja a
recomposicao da diferenca per centual néo aplicada nos proximos exer cicios da gestdo do Sr. Gislan
de Almeida Alencar (atual Prefeito do Municipio).

2. Gestao Previdenciaria

A auditoria, no item 7 do Relatério Preliminar (pp. 53 a 60, doc. 56), apresenta as seguintes
informagdes acerca do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS):

® Houve repasse integral a contado RGPS.
® Conforme disposto no Relatério de Avaliagdo Atuarial de 2015, o Plano Previdenciario apresentou
ao final de 2014 um déficit atuarial de R$ -28.943.345,22 para uma populagéo coberta de 317(2)
segurados, o que representa R$ - 91.303,96 per capita. Observou-se, portanto, o aumento do déficit
atuarial no exercicio de 2014.
® O parecer daavaliacdo atuarial também deixou evidenciado que:
© O RPPS para honrar 0s seus compromissos atuais e manter o equilibrio financeiro e atuarial
deve manter uma aliquota de contribuicdo previdenciaria de 14,83% patronal, 11% servidor
e 6,34% suplementar, totalizando 32,17%.
© A projecéo hoje, considerando-se a base de calculo da folha dos servidores ativos efetivos,
observado a obrigacéo da folha dos inativos e pensionistas, 0 saldo da conta corrente e
aplicando-se as aliquotas definidas na avaliacdo atuarial, indica que ndo ha a necessidade de
efetuar aporte, apesar da perspectiva de aumento da folha dos inativos e pensionistas,
devendo-se, apenas, efetuar acompanhamentos dos resultados, anualmente, para evitar um
sacrificio futuro.
® O comprometimento do equilibrio financeiro ou atuarial do regime também implica no aumento do
passivo do Municipio ante o seu sistema de previdéncia, umavez que as obrigacdes pela cobertura
de eventuais insuficiéncias financeiras do Regime Proprio sdo de responsabilidade do Tesouro

municipal, conforme § 1° do art. 2° daLei Federal n° 9.717/08 e art. 26 da Portaria MPS n° 403/08.
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Quanto ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), constatou-se, inicialmente, que houv
geracdo de um Passivo N&o Circulante com 0 RGPS, em 2014, no montante de R$ 757.010,50.

Em sede de Nota Técnica de Esclarecimento, a auditoria, apés andlise da defesa, assim opina (pp. 16-
17, doc. 142):

Argumentos da defesa:

O Relatério de Auditoria aponta que, no exercicio em andlise, houve o
aumento do deficit atuarial.

O Defendente alega que o deficit atuarial ndo é decorrente do exercicio de
2014, pois cumpriu rigorosamente com as suas obrigagOes previdenciérias
previstas no célculo atuarial.

Afirma ainda que repassou integralmente as contribuicdes patronais e dos
servidores e realizou concurso publico para a contratacdo de novos servidores.

Andlise da auditoria:
Face as a egacbes do Defendente tem-se a comentar 0 que segue:

O equilibrio atuarial de um regime previdenciério é calculado em uma
avaliagdo atuarial.
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A avaliacdo atuarial € um estudo técnico, feito por um atuario, com base nas
informacbes cadastrais da populacdo coberta pelo RPPS. Esse estudo objetiva
estabelecer 0s recursos necessarios para garantia dos pagamentos dos

beneficios previstos na legislacdo previdenciariamunicipal.

>
%
ad
=
e
1%
=
Q
Q
®
=
Q
®
-
@
8
<
o
=
3
=
2
g
o
o
(@]
O
=3
Q
<]
Q
o
<)
Q
]
c
3
2
Q
w
S
W
&
?
©
s
2
4
%
®
o
o
£
N
@
oy
R
o]
e
~
a

Conforme disposto no Relatério de Avaliagdo Atuarial de 2015, o Plano
Previdenciario apresentou ao final de 2014 um deficit atuaria de R$
-28.943.345,22 para uma populacdo coberta de 317(2) segurados, o que
representa R$ - 91.303,96 per capita.

Desta forma, apesar de adotar todas as recomendacdes previstas na Avaliacéo
Atuarial de 2014, quais sejam, o recolhimento integral das contribuices e a

adocdo das aliguotas recomendadas, no exercicio em andlise houve um
aumento do deficit Atuarial.

Face a0 exposto, ndo assiste razdo ao defendente ao afirmar que o aumento do
deficit atuarial ndo é decorrente ao exercicio de 2014.

Consideracdesfinais:

Isto posto, ficam mantidas as conclusdes 0 Relatério quanto a este item.
(Grifou-se).

Com relacdo a divida de R$ 757.010,50, gerada no exercicio de 2014 junto ao RGPS, a auditoria, em
sede de NTE, analisae conclui (pp. 6-7, doc. 142):



Argumentos da defesa:

Neste item o Relatério de Auditoria aponta que 0 municipio de Buenos Aires
no exercicio de 2014 aumentou o endividamento com 0 RGPS em relacdo ao
exercicio anterior, passando de R$ 0,00 para R$ 757.010,50.

Afirma, ainda, que o passivo ndo circulante do municio é constituido quase em
sua totalidade de divida para com o Regime Geral de Previdéncia Social. O
demonstrativo da Divida Fundada (documento 07) evidencia, inclusive que a
divida com o RGPS no valor acima foi constituida integralmente no exercicio
de 2014.

Argui a defesa que: “a divida com RGPS decorre de parcelamento firmado
junto ao Receita Federal firmado em 26/08/2009, decorrente de débitos
constituidos em exer cicios anteriores, como se observa no anexo I117.

Andlise da auditoria:

Apobs a andlise da documentacéo apresentada pela defesa (doc. n° 68) tem-se a
comentar 0 que segue:

Assiste razdo ao defendente ao afirmar que o débito previdenciario ndo foi
originado no exercicio de 2014, bem como no momento em gue afirma que o
passivo em andlise foi constituido em exercicios anteriores.
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Destaque-se que a equipe de auditoria foi induzida a tal conclusdo em virtude
da auséncia de registro de tal passivo no exercicio de 2013, bem como da ndo
edicdo de nota explicativa, quando da confeccdo do Balanco Patrimonial e do
Demonstrativo da Divida Fundada de 2014, que viesse a informar a origem do
acréscimo do passivo ndo circulante do exercicio em analise.
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Consider acdesfinais:

Desta feita, ficam alteradas as constatagdes do Relatorio de auditoria quanto a
este item, acatando-se 0s argumentos da defesa.

Da andlise contida na NTE, vejo que, de fato, apesar da administracdo da Prefeitura adotar todas as
recomendacOes previstas na Avaliacdo Atuarial de 2014, quais sgam, o recolhimento integral das
contribuicdes devidas a0 RPPS e a adoc&o das aliquotas recomendadas, no exercicio em analise, houve
um aumento do déficit atuarial, considerando-se a série historica relativa ao periodo de 2011 a 2014
apresentada no Relatério Preliminar (pagina 59). Portanto, em 2013, inicio da gestdo do interessado, tal
déficit continuou existindo.

No que tange a0 RGPS, a auditoria acatou os argumentos da defesa, destacando, no entanto, que foi
induzida a tal conclusdo em virtude da auséncia de registro de tal passivo no exercicio de 2013, bem
como da ndo edicdo de nota explicativa, quando da confec¢cdo do Balanco Patrimonial e do
Demonstrativo da Divida Fundada de 2014, que viesse ainformar a origem do acréscimo do passivo ndo
circulante do exercicio em andlise.



Dessa forma, entendo que cabe a recomendacio sugerida pela auditoria, no sentido de qu [E%

gover nante acompanhe a situacéo da municipalidade junto ao RGPS e a solidez do RPPS, de modo
gue tais regimes oferecam tanto seguranca juridica ao conjunto dos segurados dos referidos sistemas,
guanto a garantia ao Municipio de que néo havera formacdo de passivos futuros capazes de afetar o
equilibrio de suas contas e o cumprimento de suas metas fiscais.

Recomenda-se, ainda, a correta elaboracdo dos demonstrativos contdbeis da Prefeitura, em especial,
Balanco Patrimonial e Demonstrativo da Divida Fundada, para que evidenciem claramente a situacéo real
das dividas de longo prazo do Municipio para com a Previdéncia (RPPS e RGPS).

3. Demais Aspectos Observados

De acordo com a auditoria, outros aspectos foram observados na presente prestacdo de contas,
resumidamente apresentados no item 10 do Relatério Preliminar (péginas 72 a 73 do documento 56).

Contudo, o interessado ndo apresentou, em sua peca de defesa, alegacdes e documentos comprobatérios
suficientemente capazes de elidir atotalidade dessas falhas.

Apbs andlise da documentacdo anexada a defesa, a auditoria emitiu Nota Técnica de Esclarecimento
(doc. 142), opinando pela manutencéo das irregul aridades, a exemplo daguel as abaixo explicitadas:

2.1.1. Deficit de execucdo orcamentaria proximo a R$ 254.342,08 (item
2.1.1)

Argumentos da defesa:

O Relatério de Auditoria apontou um deficit de execucdo orgcamentaria no
valor de R$254.342,08.

A defesaalegaque:

.... ha equivoco na interpretacdo da Douta equipe Técnica, posto
gue partiu da premissa que a infringéncia ao dispositivo legal teria
ocorrido em razdo das despesas empenhadas no exercicio terem
sido maiores que a arrecadacdo das receitas. Entretanto, a alinea b
do artigo 48 da Lei Federal n° 4320/64 determina gque afixagdo das
cotas trimestrais deva manter o equilibrio entre a receita

arrecadada e a despesa realizada, ndo a empenhada. (grifo do
autor)

Afirmaainda o defendente que:

Tal esclarecimento reveste-se de extrema importancia, haja vista
gue a Equipe de Auditoria considerou o montante de R$
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1.001.946,64 inscritos em restos a pagar ndo processados cc
despesarealizada. Em verdade, o Balango Orcamentario demor
gue as despesas empenhadas e pagas foram de R$ 24.294.379,47,
entretanto, as despesas liquidadas foram de R$ 23.292.432,23,
resultando na diferenca de 1.001.946,64 (restos a pagar nédo
processados), conforme documentos elencados no anexo |I.

Excluido o valor dos restos a pagar ndo processados, 0 Municipio
de Buenos Aires teve superavit no exercicio de 2014 na monta de
R$ 747.604,56 e ndo deficitario em R$ 254.342,08, conforme
sugerido pela Equipe de Auditoria. (grifo do autor)

Andlise da auditoria:

De inicio destaque-se que o documento apresentado pela defesa (anexo | —
doc. 66) trata-se do Balangco Orcamentario do Municipio de Buenos Aires
referente ao exercicio de 2014, documento, este, ja constante na Prestacdo de
Contas em analise (doc. 02).

Apobs andlise dos argumentos apresentados tem-se 0 seguinte a comentar:

De acordo com o Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico (Parte V
Demonstragbes Contabeis), Portaria STN n° 437/2012, o quociente do

Resultado orcamentério € resultante da relacdo entre a Receita Realizada e a
Despesa Empenhada, indicando a existéncia de superavit ou deficit.
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Afirma ainda o citado manual que o deficit orcamentério é representado pela
diferenca a menor entre a execucdo da receita e da despesa orcamentaria.
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Desta forma, o calculo do Resultado orcamentério realizar-se-4 da seguinte
forma: Receita orcamentéria — Despesas orcamentérias (incluindo-se no
célculo as despesas processadas e ndo processadas).

Apds apuragdo, o resultado orcamentario resultou em um deficit de R$
254.342,08 conforme demonstrado na tabela abaixo: (...).

Consider acOesfinais:

Face a0 exposto, os argumentos apresentados pelo defendente néo alteram as
constatagdes apontadas no Relatdrio de Auditoria quanto a este item.

2.1.2. Baixo indice arrecadacéo da divida ativa (item 2.2.2)

Argumentos da defesa:

Neste item o Relatorio de Auditoria aponta um baixo indice de arrecadagdo da
divida ativa.



O defendente alega que 0 municipio tem realizado uma imensa campanha |
estimular pagamento do Imposto Territorial Urbano — IPTU, tanto nos dét
ja inscritos na Divida ativa, quanto da cota anual. Para comprovar tal
afirmacéo anexou aos autos o Documento n° 67.

Acrescenta, ainda, que os esforcos para majorar a arrecadacdo da Divida Ativa
afastam as constatacdes do Relatério deAuditoria quanto a este item, como ja
decidido pelo Pleno desta Corte de Contas (Acordao n° 1376/2014).

Andlise da auditoria;

De inicio cabe destacar que o documento que, segundo o defendente,

comprova a adogdo de providéncias para estimular a arrecadacdo do IPTU e
Divida Ativa trata-se de uma declaracdo de uma rédio local onde a mesma
afirma que “O municipio de Buenos Aires divulgou nesta radio, nos meses de
abril de 2014 e novembro de 2014, informe institucional para a populacao
efetuasses (sic) o pagamento do IPTU e demais tributos”.

Pelo acima exposto, conclui-se que a Unica medida adotada pela administracéo
municipal para viabilizar a cobranca da Divida Ativa foi a simples veiculacdo
de informes institucionais na radio local, medida esta que, conforme
demonstrado no Relatério de Auditoria, mostrou-se ineficaz, uma vez que no
exercicio em analise houve uma queda na arrecadacéo da Divida Ativa.

Destaque-se que a Administracdo poderia ter adotado diversos procedimentos
(administrativos e ou judicias) com o objetivo de acelerar o procedimento de
cobranca de créditos municipais dentre os quais destacamos:

Cobrangca administrativa (extrgjudicial): conciliacdo extrajudicial,
parcelamento incentivado, protesto extrajudicial da Divida Ativa, inclusdo do
nome do devedor no CADIN (cadastro de inadimplentes).

Cobrancajudicial: Ajuizamento de acéo de execucdo fiscal.

Considerando a ineficiéncia da Unica medita adotada pela Administragéo
Municipal para viabilizar tal arrecadacdo, e com base no principio da
eficiéncia administrativa (CF art. 37 caput), principio norteador da
administracdo publica, as constatacdes do Relatério de Auditoria ficam
inalteradas quanto ateste item.

Consider acdesfinais:

Ante o exposto, ficam mantidas as constatacoes do Relatério quanto a este
item.

().

2.1.4. Divergéncia de informacdes constantes no Sistema de
Gerenciamento de Recursos da Sociedade (SAGRES), do sistema de
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Coleta de Dados da Secretaria do Tesouro Nacional (SISTN) e da pres
prestacdo de contas—item 2.3

Argumentos da defesa:

Quanto a divergéncia das informagdes constantes no SAGRES, SISTN e
Prestacéo de Contas o defendente alega que a Unica divergéncia da Prestacéo
de Contas, quando em confronto com 0 SAGRES e o SISTN, é o item
referente a Previdéncia Social.

Andlise da auditoria;

Assiste razdo ao defendente ao afirmar que a Unica divergéncia da Prestacéo de
Contas quando em confronto com 0 SAGRES e 0 SISTN é o item referente a
Previdéncia Social.

Entretanto, a divergéncia existe, mantendo-se, desta forma, as constatagdes do
Relatério de Auditoria quanto a este item.

Consider acOesfinais:

Desta feita, ficam mantidas as constatacGes do Relatério de auditoria quanto a
este item.

2.1.5 N&o contabilizagdo da divida com a CELPE no montante de R$
101.000,00 (item 2.3)

Argumentos da defesa:

Com relagdo a ndo contabilizacdo da divida com a CEL PE o defendente alega
gue ndo reconhece a divida e ja obteve medida judicial suspendendo sua
exigibilidade (doc. 70).

Andlise da auditoria:

Malgrado o Municipio nédo reconhecer a divida com a CELPE e apesar da
Liminar Judicial favoréavel, a qual determina a suspensdo da cobranca da
divida, ainda ha possibilidade dessa divida vir a ser executada, portanto, com
base no Principio Contabil da Prudéncia, o Municipio deveria proceder o
registro contébil do débito atitulo de provisao passiva.

Neste sentido, € a recomendacdo da Norma Brasileira de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico. (NBC T 16)
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PASSIVOS EM ENTIDADES DO SETOR PUBLICO

Créditos e dividas 7. Os direitos, os titulos de créditos e as
obrigagdes so mensurados ou avaliados pelo valor original, feitaa
conversdo, quando em moeda estrangeira, ataxa de cambio vigente
na data do Balango Patrimonial. 8. Os riscos de recebimento de
dividas séo reconhecidos em conta de gjuste, a qual sera reduzida
ou anulada quando deixarem de existir os motivos que a
originaram. 9. Os direitos, os titulos de crédito e as obrigactes
prefixados sdo gjustados avalor presente. 10. Os direitos, os titulos
de crédito e as obrigacfes pos-fixadas sdo gjustados considerando-
se todos os encargos incorridos até a data de encerramento do
balanco. 11. As provisdes sdo constituidas com base em
estimativas pelos provaveis valores de r ealizacdo para os ativos
e de reconhecimento para os passivos. (grifo nosso)

Consider acOesfinais:

Desta feita, ficam inalteras as constatagdes do Relatério de auditoria quanto a
este item.

2.1.6 Divergéncia do valor da divida consolidada apresentado no
Demonstrativo da Divida Consolidada (Documento 07) R$ 757.010,50 e no
RGF do 3° quadrimestre (documento 09) R$429.750,37

Argumentos da defesa:

Quanto a este item o defendente alega que sO foi notificado, pela Receita
Federal (doc. 69), sobre o valor total dos débitos previdenciarios, referentes a
exercicios anteriores, apos a elaboracéo do RFG do 3° quadrimestre.

Afirmaainda que j& providenciou a Retificacdo do Relatério de Gestéo Fiscal
do 3° quadrimestre (doc. 74).

Andlise da auditoria:

Destague-se que, conforme demonstrado no documento 69, o Termo de
Parcelamento de Débito, ao qual se refere o defendente, foi firmado em
26/06/2009. Portanto, € possivel afirmar que o municipio ja tinha
conhecimento do débito junto a Receita Federal desde 20009.

Desta forma, bastava que o mesmo solicitasse uma atualizagdo do montante
devido, junto ao Orgéo responsavel, quando da elaboracdo do RGF do 3°
guadrimestre.
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Pelo exposto, 0s argumentos do defendente ndo justificam a ndo inclusic =

valor do débito referente ao parcelamento de contribuicdes previdenciarias, no
Relatério de Gestéo Fiscal do 3° quadrimestre.

Consider acOesfinais:

Pelo exposto, ficam mantidas as constatagdes do Relatério de auditoria quanto
aesteitem.

2.1.7 Divergéncia entre o valor da receita de contribuic¢&o dos servidores
efetivos vinculados ao Regime Proprio de Previdéncia Social apresentado
no Demonstrativo de Recolhimentos Previdenciérios e o valor constante
no Compar ativo da Receita Or cada com a Arrecadada.

Argumentos da defesa:

O Defendente alega que a divergéncia, em comento, foi proveniente da
auséncia de consolidagdo entre as informacdes da Prefeitura e do Fundo de
Previdéncia, ocasionada por problemas no sistema de informética. Para
demonstrar o fato, junta aos autos novo Comparativo da Receita Orcada com a
Arrecadada, e novos Balangco Orcamentério, Financeiro e Patrimonial
(Documento 140).

Assevera, ainda o Defendente que as falhas ja foram solucionadas, e com o
objetivo de comprovar tal afirmagcdo anexou uma nova versdo do
Demonstrativo da Recita Orgada com Arrecadada do exercicio de 2014.

Andlise da auditoria:

Diante dos argumentos apresentados pela Defesa tem-se a comentar o que
segue:

Observa-se gue em nenhum momento o Defendente contesta a divergéncia
entre o valor da receita de contribuicdo dos servidores efetivos vinculados ao
Regime Préprio de Previdéncia Social apresentado no Demonstrativo de
Recolhimentos Previdenciarios e o valor constante no Comparativo da Receita
Orgada com a Arrecadada, €le apenas exp0e as razdes de tal divergéncia.

Destaque-se que a posterior corregdo da diferenca, comprova apenas que o
Defendente atendeu as recomendagdes do Relatorio de Auditoria.

Ademais, o argumento de que ndo havia sido consolidada a receita de
contribuicdes sociais no Comparativo da Receita Orcada com a Arrecadada
também ndo justifica a inconsisténcia verificada, pois, no que tange aos
recolhimentos da Camara Municipal e do Fundo Municipal de Salde, os
valores constavam no Comparativo da Receita, contudo, quanto aos recursos
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referentes aos servidores da Prefeitura, constava o0 montante de R$ 48.57C
quando o correto seria R$ 405.315,47.

Consider acOesfinais:

Pelas razdes acima expostas, este ponto de Relatério de Auditoria permanece
inalterado.

2.1.8. Nao elaboracédo do quadro demonstrativo de despesas contrariando
odispostonoinciso Il do§2°do art. 2° da Lei Federal 4320/64 (item 2.4.3)

Argumentos da defesa:

Neste item o Relatério de Auditoria aponta, como ponto relevante, a nao
elaboracdo do quadro demonstrativo da despesa da Lel Orcamentaria Anual

(QDD).

A defesa alega que, elaborou o quadro demonstrativo da despesa e para
comprovar tal afirmagdo anexou 0 mesmo aos autos (doc. 76).

Andlise da auditoria:

Apobs andlise do documento a presentado pela defesa ficou comprovada a
elaboragdo do quadro de detalhamento da despesa.

Consider agOesfinais:

Desta feita, ficam afastadas as constatacdes do Relatério de auditoria quanto a
este item.

().

2.1.10. Divergéncia entre a propor ¢do da divida consolidada apresentada
no Relatorio de Gestdo Fiscal e o valor calculado pela Auditoria (item 4.4)

Argumentos da defesa:

O Relatorio de Auditoria apresenta uma divergéncia entre a proporcéo da
divida consolidada liguida (DCL) apresentada no Relatdrio de Gestdo Fiscal e
o valor calculado pela Auditoria.

O defendente alega que, no calculo da divida consolidada, incorreu em
equivoco tanto a Auditoria quanto a Administracdo Municipal.
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Afirma que a Auditoria considerou de forma indevida o montante de e
101.000,00 refente a débitos junto a CEL PE, débito este, considerado inde ™

e submetido ao crivo do Poder Judiciario e que ndo foi observado, por parte a
Auditoria, o valor de R$429.750,37 “transportado” do exercicio de 2013 para o
exercicio de 2014 atitulo de Divida Consolidada Liquida.

Por fim conclui afirmando que ao somar os valores reconhecidos pelo
Municipio (R$429.750,37 + R$757.010,50) tem-se o valor total da Divida
Consolidada L iquida sendo na ordem de R$1.186.760,87.

Analise da auditoria:
Apés andlise dos argumentos da Defesa cabem os seguintes comentérios.

Deinicio, registre-se que o valor da Divida consolidada Liquida do Municipio,
apurado pela Auditoria, foi R$ 858.010,50 sendo calculado da seguinte forma:
757.101,50 (Valor da divida consolidada liquida registrado no Demonstrativo
da Divida Fundada, vide documento 07) + R$ 101.000,00 (divida consolidada
ndo contabilizada— CEL PE — doc. 50)

Quanto a afirmacéo do defendente de que ndo foi computado no célculo da
DCL aimportancia de R$ 429.750,37, valor este “transportado” do exercicio
de 2013, tem-se a comentar 0 que segue.

Ao analisarmos o Demonstrativo da divida Fundada exercicio 2014 (doc. 07),
observa-se que o saldo do exercicio anterior é zero, portanto ndo ha
fundamento na tese da defesa que houve um equivoco da auditoria diante da
ndo inclusdo, na apuracdo da Divida Consolidada, de R$ 429.750,37, valor este
que, segundo a defesa, € proveniente do exercicio de 2013.

Quanto ao valor ndo contabilizado pela Administragdo Municipal do débito
junto & CELPE (R$ 101.000,00), apesar do litigio judicial, 0 mesmo deveria
ser contabilizado atitulo de provisdo conforme determina o Principio Contabil
da Prudéncia e a Norma Brasileira de Contabilidade Aplicada ao Setor publico
NBC T 16.10, conforme exposto no item 2.1.4

Consider acOesfinais:

Face ao exposto, ficam mantidas as constatagdes do Relatdrio de auditoria
guanto a este item.

().

2.1.9 Limite do saldo da conta do FUNDEB (item 5.4)

N&o foram apresentados novos documentos pelo interessado referente a este
item.
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2.1.10 Quantidade de Médicos por habitantes do municipio abaixo da
média dos municipios com populacéo semelhante (item 6.2.3)

Argumentos da defesa:

Neste item o Relatério de Auditoria afirma que o Municipio, apresenta o
nimero de médicos por habitantes abaixo da média dos municipios com
popul acdo semel hante.

O defendente alega que: “a simples quantificacdo de médicos pelo nimero de
habitantes ndo reflete a avaliacdo mais completa da gestdo da saude
desenvolvida pelo Defendente durante o exercicio de 2014.” A firma, ainda, o
defendente, que:

. na unidade Mista Maria Tereza Bernand Coelho é adotado o
regime plantdo de 24 horas, fazendo-se necessério apenas 07 (sete)
meédicos, conforme declaracdo da Secret&ria/Gestora do Fundo
Municipal de Salde dispostano anexo Il1.

Nas unidades de Salde de outros Municipios pode ter sido
ingtituida a sistemética de plantdo de 12 horas, de maneira que a
jornada semanal é realizada por 14 médicos.

Em ambos os casos, a populagdo estd assistida por médicos durante
24 horas por dia, no entanto, 0 nimero per capta de médicos por
habitantes é completamente diferente.

Andlise da auditoria:

Diante dos argumentos apresentados pela Defesa tem-se a comentar o que
segue:

Observa-se que em nenhum momento o Defendente contesta o fato do
Municipio de Buenos Aires apresentar 0 nimero de médicos por habitantes
abaixo da média das cidades com a mesma faixa populacional.

Consider agOesfinais:
Isto posto, ficam mantidas as conclusdes o Relatério quanto a este item.

().

2.1.12 Né&o elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento Basico (item
8.1)
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Argumentos da defesa:

Neste item o Relatério de Auditoria aponta que 0 municipio ndo elaborou o
Plano Municipal de Saneamento Basico.

Quanto a este item, a defesa relata dificuldades enfrentadas pela
Administragdo Municipal para viabilizar o Plano Municipal de Saneamento
Bésico.

Afirma que o municipio aderiu ao Consorcio dos Municipio da Zona da Mata
Norte e Agreste Setentrional de Pernambuco — COMANAS e que 0 mesmo
tem encampado agOes para a elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento
Bésico dos seus consorciados.

Assevera, ainda, que o municipio, dentro de suas possibilidades, elaborou um
pré-projeto do Plano Municipal de Saneamento Bésico.

Andlise da auditoria;

Diante dos argumentos apresentados pelo defendente, conclui-se que a
administragdo municipal aindan&o elaborou o Plano Municipal de Saneamento
Bésico.

Consider agOesfinais:

Isto posto, ficam mantidas as conclusdes o Relatério quanto a este item.

2.1.13 Do ICM S socioambiental e da destinacdo final dos Residuos solidos
(itens8.3e8.4)

Argumentos da defesa:

O Relatdrio de Auditoria aponta que 0 Municipio de Buenos ndo preencheu os
requisitos para recebimento do ICMS socioambiental e que a disposicdo final
de residuos solidos n&o € realizada em aterro sanitério.

Em resumo o Defendente alega que:

a) Aprovou junto a Secretaria de Plangiamento e Gestdo do Estado de
Pernambuco um projeto voltado a construgcdo de Aterro Sanitario no Municipio
de Pernambuco;

b) Instituiu vérias politicas voltadas a destinacdo final de residuos solidos
através de campanhas de estimulo a coleta seletiva, capacitacdo em residuos
sdlidos, reciclagem e compostagem.
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Andlise da auditoria:

Diante dos argumentos apresentados pelo Defendente, conclui-se que 0 mesmo
n&o preencheu os requisitos para recebimento do ICM S socioambiental e que a
disposicéo final de residuos sdlidos néo é realizada em aterro sanitario.

ConsideragOesfinais:

Destafeita, ficam mantidas as conclusdes o Relatério quanto a este item.

2.1.14 N&o Disponibilizacdo de parte das infor macdes exigidas legalmente
sobre a execucdo or camentaria e financeira em meios el etr dnicos de acesso
publico (item 9.1)

N&o foram apresentados novos documentos pelo interessado referentes a este
item.
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2.1.15 Falta de disponibilizacdo no site oficial da Prefeitura na internet
das respostas as perguntas mais frequentes da sociedade, nos termos do
art. 8% 81° VI daLe deacesso ainformacao (item 9.2.1)
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N&o foram apresentados novos documentos pelo interessado referente a este
item.

2.1.16 Nao implantagdo de infor macéo ao cidad&o (item 9.2.2)

N&o foram apresentados novos documentos pelo interessado referente a este
item.

2.1.17 Envio das remessas ao sistema SAGRES (mddulo de execucao
orcamentaria, financeira) de forma intempestiva (item 9.3.1)

Argumentos da defesa:

O Relatério de Auditoria aponta 0 envio de remessa ao sistema SAGRES de
formaintempestiva.



A defesa alega que algumas remessas ao longo do exercicio foram enviade
formaintempestiva, por razdes de ordem eminentemente técnica

Andalise da auditoria;

Diante dos argumentos apresentados pelo Defendente, conclui-se que houve o
envio intempestivo de remessas ao sistema SAGRES (modulo de execucdo
orcamentaria e financeira).

Consider acOesfinais:

Isto posto, ficam mantidas as conclusdes do Relatorio quanto a este item.

2.1.18 Envio das remessas ao sistema SAGRES (mdédulo de pessoal) de
forma intempestiva (item 9.3.2)

Argumentos da defesa:

O Relatério de Auditoria aponta o envio de remessa ao sistema SAGRES de
formaintempestiva (modulo de pessoal).
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A Defesa alega que algumas remessas ao longo do exercicio foram enviadas de
formaintempestiva, por razdes de ordem eminentemente técnica.

Andlise da auditoria:
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Diante dos argumentos apresentados pelo Defendente, conclui-se que houve o
envio intempestivo de remessas a0 sistema SAGRES (modulo pessoal).

Consider agOesfinais:
Isto posto, ficam mantidas as conclusdes o Relatério quanto a este item.

Registre-se que, quanto as divergéncias e inconsisténcias das informagdes apontadas, estas comprometem
afidedignidade das demonstragGes contdbeis e contrariam os artigos 85 e 89 da Lei Federal n° 4.320/64.

Entendo, portanto, que € dever do gestor zelar pelo cumprimento das normas vigentes, em especial
aguelas que determinam a existéncia de controles internos eficientes e eficazes, contemplando registros
precisos com base em dados da contabilidade que, por sua vez, deve estar amparada por informagdes
fidedignas.

Dessa forma, considerando que o defendente ndo logrou éxito, em sua peca de defesa, para a exclusdo da
totalidade das demais falhas discorridas no Relatério Preliminar (item 10), entendo que os

apontamentos devem ser mantidos e ensgfam deter minacdes, de forma que ndo voltem a se repetir

em futuros exercicios.

Abaixo descrevemos a apur agdo dos limites legais e seu cumprimento:

Fundamentacdo

Per centual
/Valor

‘ Area ‘ Descrigéo Basede ‘ Limite Legal Cumprimento



Legal Célculo Aplicado
Depende do nimero de
habitantes | - 7% para
Municipios com populagdo
de até cem mil habitantes; |1
Somatério da | - 6% para Municipios com
receita populagdo entre cem mil e
tributariae |trezentos mil habitantes; I11 -
das 5% para Municipios com
CF/88, caput [transferéncias |populagéo entre trezentos mil
Repasse do doaart. 29-A |[previstasno § e um e quinhentos mil
L duodécimoa | (redacdo dada |50 doart. 153 | habitantes; IV - 4,5% para i
Duodécimo Cémarade pelaEC 25) ou | enosarts. Municipios com populagdo R$0,07 Sim
Vereadores | valor fixado na | 158 e 159 da | entre quinhentos mil eum e
LOA CF, trés milhdes de habitantes; V
efetivamente | - 4% para Municipios com
realizado no | populagéo entre trés milhdes
exercicio e um e oito milhdes de
anterior. habitantes; VI - 3,5% para
Municipios com populagdo
acima de oito milhes e um
habitantes. Ou o valor fixado
naLOA.
Divida Resoluggore | UL
Divida consolidada 40/2001 do Corrente Maximo 120,00% 0,00% Sim
liquida- DCL | Senado Federal | faui
iquida
Arrecadacéo
S com impostos
r’?}‘g:}'&?ﬂ?égz Constituicdo e
Educacdo 4 . Federal/88, |transferéncias Minimo 25,00% 24,52% N&o
lesenvolvimento Arti Lo
do ensino rtigo 212. onsti }uu onais
naéreade
educacéo
Aplicacdo na
remuneracdo .
Educagio | . 905 J1dbaa00y, | Recursosdo Minimo 60,00% 61,02% sim
profissionais do -Art 2o ' FUNDEB ' '
magistério da '
educacdo basica
Le RCL -
Despesatotal Complementar Receita
O - 0 oy -
Pessoal coorlrl1J e?dglﬂ r s r° 101/2000, Corrente Mé&ximo 54,00% 51,95% Sim
art. 20. Liquida.
No minimo, a contribui¢do
Limite das . o do servidor e no maximo
Previdéncia aliqgotas de g‘ ?17':/61%%2] gr.t zirr%?gﬂfj (;;o © duas'vezes acontribuicdo do 14.85% Sim
contribuicdo - |~ 20 R do servidor servidor. (De 100% a 200% !
patronal ) " |daaliquota de contriuigdo do
servidor)
I Tjgfag":‘jse Constitico | Saldrio de
Previdéncia con(tqri Ui CEO - Federal, art. contribuicéo Minimo 11,00% 11,00% Sim
UG 149, 81° do servidor.
servidor
Receitade
impostos nas
APICAGEONES | 5y o g | 200
Saide |0 € SEIVICOS Complementar SerVIGos Minimo 15,00% 22,93% Sim
publicos de n° 141/2012 publicos de
salde salde,
incluindo as

transferéncias.
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Voto pelo seguinte:

Parte:
Gidan de Almeida Alencar

Unidade(s) Jurisdicionada(s):
Prefeitura Municipal de Buenos Aires

CONSIDERANDO os termos do Relatorio de Auditoria (doc. 56), da Defesa apresentada
(docs. 65 e 140) e da Nota Técnica de Esclarecimento (doc. 142);

CONSIDERANDO que o presente processo trata de auditoria realizada nas Contas de
Governo, compreendendo primordialmente a verificagdo do cumprimento de limites constitucionais e

legais;

CONSIDERANDO as divergéncias e inconsisténcias contabeis identificadas pela auditoria em
alguns demonstrativos da presente prestacdo de contas, comprometendo a fidedignidade de suas

informagGes e contrariando os artigos 85 e 89 da Lei Federal n® 4.320/64;

CONSIDERANDO a néo disponibilizacdo em sitio eletrénico de documentos exigidos pela
Lei de Acesso a Informagdo (LAI) e pela Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo havendo evidéncias nos
autos da criagdo de servicos de informagdes ao cidad@o, exigéncia esta contida na retrocitada LAl (Lel

Federal n® 12.527/2011), ferindo o Principio da Transparéncia;

CONSIDERANDO a auséncia de elaboracéo do Plano Municipal de Saneamento Bésico e 0
nao cumprimento dos requisitos legais para o recebimento do ICM S socioambiental, contrariando a Lel

Federal n° 14.236/10, art. 11, inciso 1V

CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria ensgjam determinacdes
para que ndo voltem a se repetir em futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75, bem
como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constitui¢éo Federal e 0 artigo 86, 8§ 1°, da Constituicédo de
Pernambuco

VOTO pelaemissao de Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Buenos Aires a
Aprovacdo com ressalvas das contas do(a) Sr(a) Gislan de Almeida Alencar relativas ao exercicio
financeiro de 2014.

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura Municipal de Buenos Aires

DETERMINO, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600/2004, que o(s)
atual (is) gestor(es) da unidade jurisdicionada citada acima, ou guem vier a sucedé-lo(s), atenda(m) as
medidas ou recomendagdes a seguir relacionadas, a partir da data de publicacéo desta deciséo, sob pena
de aplicacdo da multa previstano inciso XII do artigo 73 do citado Diplomalegal:
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1. Cumprir os limites constitucionais e legais vigentes, em especia quanto a aplicacéo de ‘-.;.

recursos na manutencao e desenvolvimento do ensino.

2. Acompanhar a situacéo da municipalidade junto a0 RGPS e ao RPPS, de modo que haja
seguranca juridica do conjunto dos segurados que se encontram filiados aos referidos
sistemas e no pleno gozo dos seus direitos, bem como a garantia ao Municipio de que ndo
havera formagao de passivos futuros capazes de afetar o equilibrio de suas contas e 0
cumprimento de suas metas fiscais.

3. Exigir dos servidores responsaveis a correta e tempestiva contabilizacdo e recolhimento
das obrigagdes previdenciarias junto a0 RGPS e ao RPPS, respeitando-se as aliquotas
vigentes para os dois regimes, evitando o pagamento de multas e juros (decorrentes dos
repasses intempestivos), assim como o aumento do passivo do Municipio.

4. Proceder aum estudo paraidentificar e sanar as causas do aumento do déficit atuarial,
ainda que o Municipio esteja seguindo as recomendacdes da avaliacdo atuarial.

5. Regularizar a Divida Ativado Municipio, promovendo a sua efetiva cobranca (vide item
2.2.2 do Relatério de Auditoria) e evidenciando o seu montante nos demonstrativos
consolidados do Municipio, conforme o artigo 50, inciso |11, e § 10, da Lei Complementar
no 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF).

6. Redlizar um levantamento de diagndstico no sentido de identificar os principais riscos e
dificuldades encontradas na cobranca da Divida Ativa, de modo a estabel ecer medidas
com o objetivo de melhorar seus indicadores e aumentar suas receitas proprias.

7. Zelar pela confiabilidade das informagdes contabeis de modo que evidenciem areal
situacéo financeira e patrimonial do Municipio, promovendo, se for o caso, treinamento
do pessoal responsavel pela elaboracéo dos registros contébeis.

8. Fortalecer o controle sobre os procedimentos de registro dos fatos administrativos que tém
repercussao no patriménio do municipio, de modo que atendam as Normas Brasileiras de
Contabilidade Aplicadas ao Setor Publico — NBCASP editadas pelo Conselho Federal de
Contabilidade.

9. Elaborar os demonstrativos contdbeis, em consonancia com as normas contébeis vigentes,
observando o disposto nos artigos 85 e 89 da Lei Federal no 4.320/64, evitando
inconsisténcias e divergéncias entre os valores neles contidos.

10. Recompor o saldo da conta do FUNDEB, com recursos do Municipio, em razéo da
realizacdo de despesas a conta deste Fundo sem o correspondente | astro financeiro.

11. Republicar o RGF do 3° quadrimestre corrigindo o célculo do valor da Divida
Consolidada Liquida por aquele apontado no Apéndice 1V do Relatério de Auditoria.

12. Envidar esforcos no sentido de melhorar os indicadores das areas de Educacéo (fracasso
escolar e taxa de distorcdo idade-série) verificados no Municipio de Buenos Aires.

13. Adotar politicas na érea de salde a fim de melhorar arelagdo médico por habitante no
Municipio.

14. Erradicar a disposi¢éo ambientalmente inadequada de residuos solidos (e.g. lixdes, aterros
controlados, bota foras), para que o Municipio possa desfrutar dos recursos oriundos do
ICM S socioambiental .

15. Redlizar esforgos no sentido de adequar o Municipio de Buenos Aires a Politica Nacional
de Residuos Sdlidos.

16. Elaborar o Plano Municipal de Saneamento Bésico, obedecendo aos critérios
estabel ecidos na legislacdo correlata (art. 9°, inciso |, daLe Federal no 11.445/07, e art.
19, daPNSB, c/c os art. 25 e 26 do Decreto Federal n° 7.217/10 que a regulamenta).

17. Implantar as agdes necessérias ao cumprimento das normas sobre transparéncia publica,
inclusive quanto a Lei de Acesso alnformacao, a criacdo de servico de informagdo ao
cidadéo e a divulgacéo dos dados contabeis e financeiros dos 6rgdos municipais.

18. Encaminhar tempestiva e consistentemente as informacdes exigidas pelo TCE-PE para
composi¢cdo do SAGRES.

E, finalmente, DETERM INO os seguintes encaminhamentos:
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1. Que a Coordenadoria de Controle Externo, por meio de seus 6rgaos fiscalizadores,
verifigue, nas auditorias/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das presentes
determinacdes, destarte zelando pela efetividade das deliberactes desta Casa.

E como vato.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve discussoes.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo na sessao:

CONSELHEIRO, relator do processo: JOAO CARNEIRO CAMPOS
CONSELHEIRA, Presidente da Sessdo: TERESA DUERE

CONSELHEIRO SUBSTITUTO: CARLOS PIMENTEL

Procuradora do Ministério Publico de Contas: ELIANA LAPENDA GUERRA

Houve unanimidade na votagdo acompanhando o voto do relator
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